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| - INTRODUCAO

Alguns saberes contemporaneos comegam a definir
mais nitidamente suas questdes epistemologicas. Isso
significa que, na caracterizag@o desses limites cognitivos, se
estabelecem novas vizinhancas e certos afastamentos. A
acomodacdo dos campos do conhecimento, especialmente
quando estdo em formacgdo, ndo possuem grande rigidez; ao
contrario, costumam ser flexiveis e adotam a intencdo de
contato com outros ambientes teéricos, exatamente para que
possam sentir melhor a regido da compreensdo humana que
lhes possa ser mais familiar. Muitas vezes esses novos
conhecimentos decorrem de “descolamentos” de um campo
anterior, causados pelas mais diversas razdes. Podemos
mencionar, dentre tais razdes, a formagdo de uma area a partir
de novas tecnologias e novos alcances que se tornam
possiveis a partir delas. Também localizamos estas separagdes



por conta do crescimento das “dreas-mdes”, onde o campo
novo em formacao se torna dispensavel aquelas, e passa a ser
uma espécie de subproduto. Ha, ainda, a descoberta de
interesses ultranovos que podem prescindir da totalidade da
“area-mde”, e formar, assim, especificidades cognitivas que
podem vicejar sozinhas, ou com o auxilio de outras areas até
entdo nao relacionadas.

O século XX assistiu, desde a década de trinta®, a
forma¢do de uma estruturacao teodrica inteiramente diferente
relacionada a epistemologia, ou seja, a tessitura da “capa”
cognitiva formada sobre o saber estabelecido (uma espécie de
“filosofar sobre as ciéncias”) perdeu a caracteristica de ser
uma “capa”, ou seja, um tipo de saber que “desce” sobre as
ciéncias para compreendé-las. O grande insight tido por
Bachelard, talvez o grande pioneiro da nova epistemologia,
foi fazer esse saber surgir “dentro” das ciéncias em si, sem,
contudo, integrar a esséncia de suas intencionalidades
especificas. Com efeito, a impressdo de que a epistemologia,
0 “conhecimento sobre o conhecimento”, poderia manter sua
antiga caracteristica de “descer” (portanto, vir de um lugar
mais alto) sobre as ciéncias constituidas para formar conceitos
e sentidos, significados e moralidades, lugares e razodes
retirava do epistemoélogo a condigdo de, efetivamente, formar
um saber que nao fosse, por exemplo, metafisico, pois o
extirpava da historia do proprio saber cientifico, e o lancava a
um nivel imaginativo que, pouco a pouco, passou a ter sua
exceléncia questionada e, em muitos momentos, recusada.
Contudo, a forca inercial do positivismo que a todos nos
contamina, ainda faz crer que toda epistemologia continua
vindo do exterior, de cima da ciéncia, para conforta-la com
um sentido e uma significagao.

Vejamos a alteracdo central que a nova epistemologia
trouxe consigo, para que possamos entender melhor o que o

22 N.A. Mais especificamente, a partir de 1934, ano em que Gaston Bachelard publica uma
obra capital, “Le Nouvel Esprit Scientific”.
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presente escrito tentard demonstrar. A grande ruptura
bachelardiana implica numa nova leitura das ciéncias a partir
de um viés filosofico, indicando que elas, as ciéncias, ndo
eram desprovidas do mundo subjetivo dos cientistas, ¢ que
estes, os cientistas, em grande parte, construiam
conhecimentos a partir de si, langando-os a uma verificagao
possivel a certo tempo historico. Tal lhe permitiu afirmar,
para espanto de toda consciéncia cientifica de entdo (que
supunha que os fendémenos cientificos eram puramente
“descobertos” pelos cientistas) que “o verdadeiro pensamento
cientifico é metafisicamente indutivo; [...] ele Ié o complexo
no simples, diz a lei a proposito do fato, a regra a proposito
do exemplo."” Duas péaginas apos ter chegado a esta
conclusdo, Bachelard escreve outra frase lapidar e
inteiramente revolucionaria na teoria do conhecimento
“(sic)... as relagdes entre a teoria e a experiéncia sdo tdo
estreitas que nenhum método, seja experimental seja
racional, ndo estd seguro de manter seu valor. Pode-se
mesmo ir mais longe: um método excelente acaba por perder
sua fecundidade se ndo se remova seu objeto”. As
consequéncias para uma forma de pensar muito
diferentemente do que até entdo era apregoado canonicamente
pela teorizacdo hegemonica precedente (dominada pelo vigo
absoluto do positivismo comteano, o qual, como afirmamos,
ainda permanece entre noés, embora em um reinado velado)
foi, assim, se constituindo. Bachelard nido faz, em filosofia,
um movimento grandemente diverso do que Kant fizera, ao
afirmar a participagdo ativa do sujeito na gnoseologia, mas
esclarece, de dentro da producdo do conhecimento cientifico,
o movimento intelectual. Sua teoria ndo ¢ formal, como a de
Kant, pois possui a especificidade de demonstrar uma certa
“materialidade do pensamento enquanto pensa”, e de inserir a
ideia humana na historia. Escapa do conceito do “eu
transcendental” kantiano para assumir decididamente um

23 BACHELARD, Gaston. O novo espirito cientifico. 2a. Ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1995, pag. 15.
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contato profundamente direto com o homem histérico, o que,
ao menos neste particular, o afasta da metafisica. Para
Bachelard, conforme ele mesmo diz, “toda aplicagdo é
transcendéncia”, no sentido de que a transformagio do
pensamento teérico em pratica conduz a uma transferéncia do
saber, que ¢ poténcia, em um conhecimento que ¢ verificavel,
e este fato, considerado em si mesmo, envolve uma
transcendéncia ontologica, ou seja, vai-se do ser teérico para
o ser pratico. Uma tal transcendéncia, compreendida a
maneira de Bachelard, ¢ o que caracteriza a epistemologia,
que supde, assim, a localizagdo de um objeto em suspensdo
tedrica para, apos, verificar sua efetividade pratica, e isso
somente ¢ possivel mediante a compreensdo de métodos nao
permanentes, o que empresta também uma impermanéncia
ontica ao objeto, tornando-o historico e variavel. Na esteira de
uma compreensdo desse molde sobre as areas do saber, e
levando em conta o que foi desenvolvido, depois, pelos
tributarios de Bachelard, como Canguilhem, Foucault e
Latour, podemos construir uma forma mais definida para
compreender a bioética e o desenvolvimento do seu campo
epistemologico.

A bioética, assim como toda moralidade que envolve
as praticas ambientais, € resultante, em primeiro lugar, de uma
orientagdo filosofica que conforte esta possibilidade, e, em
segundo lugar, deve-se dizer que os fundamentos de uma tal
moralidade ndo sdo tdo elementares como os que se verificam
na literatura mais superficial e na discursividade popular, ou
na das institui¢des ideologicamente vinculadas a ideia de trato
exemplar da natureza. Muitas vezes localizamos essa
moralidade (no ambito da ética, ou seja, da moral normativa
do Bem) sendo evocada enquanto fundamento do “gosfo” ou
do “prazer”, que se traduz, no discurso ideologico, em
“necessidade de fazer o bem e, através dele, qualificar a
felicidade coletiva”, o que € um principio inequivocamente
utilitarista. Assim, torna-se possivel utilizar a tese central do
utilitarismo benthaniano em relacdo a liberdade, afirmando,
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por exemplo, que “eu gosto de realizar praticas ambientais
saudaveis porque eu acredito que, através delas, eu estarei
contribuindo para a melhora da vida de todos, e essa melhora
da vida de todos ¢ a contribui¢do que posso, do meu lugar no
mundo, dar a felicidade da humanidade, porque a
humanidade, vivendo num ambiente natural mais saudavel e
respeitado, sorve mais prazeres e exercita mais o bom gosto,
o0 que a torna mais feliz”**. O discurso é, portanto, circular,
numa espécie de nexo logico que oculta sua raiz ideoldgica no
entendimento estratégico de uma bondade para com os outros,
0 que insinua uma doag@o prazerosa a humanidade do que a
mim cabe, mas para que eu também usufrua do beneficio que
ofereco. Melhoro o mundo para os outros, mas, como estou
entre os “outros”, melhoro o mundo para mim também. Nao
pensamos que uma deliberacdo de tal molde seja decisiva e
consciente para a acdo altruista, mas ndo descartamos as
fundezas da mente humana e a circunstancia de ela destinar-
se, como tudo o que vive, a sobrevivéncia. E claro que a
mente humana, por tudo o que sobre ela sabemos, possui a
peculiar caracteristica do raciocinio, mas também possui um
complexo inconsciente, onde estdo localizadas, a partir de
Freud, nossas pulsdes primais de vida e morte, o que nao
tornaria de todo estranho um propdsito com tal feitio:
contribuir para a felicidade coletiva para, no que a nos toca,
contribuir para um mundo melhor para nos também. Seria,
inclusive, um proposito louvavel, de vigor virtuoso, ndo fosse
o tratamento pejorativo que a palavra “egoismo” recebeu nas
relacdes entre os homens, e a ma compreensdo que, entdo,
dedicamos ao termo e a disposicdo da vontade oriunda da
intengdio egoista. E preciso, em face disso, a0 menos lidar
com o termo “egoismo” de duas formas, a negativa e a
positiva. A negativa, a olhos vistos, incorpora-se a uma
questdo de carater, sendo reprovavel moralmente (quero tudo

% \lergara, Francisco. Introducdo aos fundamentos filoséficos do liberalismo. S&o Paulo,
Editora Livraria Nobel S.A., 1995, pag. 34: “A ideia fundamental na base desta teoria é de
uma extrema simplicidade: sustenta que, em regra, a liberdade leva melhor a felicidade
coletiva do que a coergao”.
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para mim, independentemente do que causarei aos outros); a
positiva, ao contrario, reflete um condicionamento natural da
vontade, numa concepgdo, evidentemente, naturalista do
homem, onde a estratégia pode ser a de sobrevivéncia ou de
proveito sem prejuizo alheio (farei o bem para os demais para
que eu também seja beneficiario de meu altruismo). De
qualquer maneira, € importante esclarecer o utilitarismo como
filosofia fundante do ambientalismo, € a bioética como
fragmento epistemologico que alimenta a mesma fonte
fundamentadora a que pertence o ambientalismo. Realmente,
as duas terminologias de que aqui tratamos sdo nascidas
academicamente ap6s a Segunda Guerra mundial, muito
embora do meio ambiente ja tratassem alguns naturalistas,
dentre os quais o proprio Charles Darwin. Os males causados
pelas experiéncias nazistas em seres humanos, os danos a
natureza pelo armamento pesado, em especial as duas bombas
atomicas lancadas em solo japonés, fizeram com que surgisse
o interesse em estudar a ética da vida para além da mera
ortodoxia da ciéncia biologica em sentido estrito. Esses
esforgos justificaram o aparecimento, ao final da década de
sessenta, da bioética como parcela tedrica da ética geral,
vinculada centralmente & medicina, e, um pouco antes, ainda
na década de quarenta, das teses ambientalistas, logo
acolhidas por instituicdes ndo governamentais e, apos, por
alguns paises, o que motivou uma série de tratados e
protocolos internacionais destinados a regular o uso da
natureza terrestre, visando a prote¢do da fauna, da flora e a
exploragdo com algum controle de seus recursos minerais®.

De qualquer forma, nada disso pode ser analisado sem
investigacOes filosoficas e, para o fim a que nos propomos,
também as investigagdes epistemologicas (Michel Villey,

2 Esta opinido é compartida por Marie-Heléne Parizeau, que considera estes fatos historicos
como aqueles que integram o que denomina de “Contextos de emergéncia da hioética”. In
Monique Canto Sperber, org. Dicionario de Etica e Filosofia Moral, vol. I. Editora da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos, UNISINOS, 22 Reimpressdo, 2007, Verbete
“Bioética”, pag. 165.
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inclusive, afirma que ndo ha outra atividade possivel a
filosofia de nossos tempos sendo o de fazer epistemologia,
pois, finda a época da filosofia moderna com Hegel e tornado
secular o conhecimento, a filosofia ndo pertenceriam mais as
especulagdo daqueles tipos, que eram os relativos as
sistematizagdes totalizantes™®), o que estimula a atividade
intelectual de compreender historicamente o movimento da
razao filosofica e as cogni¢des que ele ensejou.

Comecaremos por insistir num ponto: as
preocupagdes com o meio ambiente e as praticas efetivas de
tutela do mesmo, assim como a ética da vida, estdo
concentradas num tunico campo epistémico. Na verdade, o
segundo envolve o primeiro, pois a ética da vida compreende
a protegdo ambiental. Na verdade, hoje ndo falamos apenas
em “vida humana”, pois algumas extensdes tedricas tém
alcangado também as vidas animais ndo humanas, como ¢é o
caso do vegetarianismo, ou as filosofias de respeito
incondicional as vidas de outros animais, como € o caso do
pensamento radical de Peter Singer’’, que convoca a um
movimento de libertagdo dos animais.

2% Vfilley, Michel. Filosofia do Direito. Definicdes e Fins do Direito. Editora Atlas, S/A, 1977,
pég. 26: “Recuo da filosofia. Aconteceu entdo que as ciéncias progressivamente atacaram o
campo da filosofia. Desde o inicio dos tempos modernos, pode-se ver a filosofia encolher-se
como uma pele de animal. (sic). Que resta ao filosofo? Para os cientistas, deixar-lhes-iamos
apenas a “epistemologia’, isto é, uma teoria das ciéncias, construida a partir das ciéncias:
dependéncia, apéndice das ciéncias”.

27 Singer, Peter. Vida Etica. Ediouro Publicagdes S/A, 2000, pag. 368: “Em vez de entrar no
mesmo beco sem saida da violéncia e retaliagdo, o movimento de libertagdo dos animais
deveria seguir o exemplo dos dois maiores lideres de movimentos de libertagdo dos tempos
modernos: Gandhi e Martin Luther King. Com imensa coragem e resolucéo, eles se aferraram
ao principio da ndo-violéncia, apesar das provocagdes e dos ataques quase sempre violentos
de seus opositores. No final, foram bem-sucedidos porque se tornou impossivel negar a
justica das causas que defendiam, e porque seu comportamento tocou as consciéncias até
mesmo dos que se opunham a eles. A luta para estender aos animais ndo-humanos a esfera
da preocupagao moral pode ser ainda mais dificil e mais prolongada, porém, se for travada
com a mesma determinagéo e a mesma resolugéo moral, certamente sera bem-sucedida.”

Este livro é uma coletanea de ensaios de Peter Singer, e esta afirmacéo se encontra no texto
intitulado “A libertagdo dos animais: uma visao pessoal.”
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Também insistiremos noutra determinagdo teorica:
uma vez sendo a ética da vida a matriz ontologica que
funcione como pura fundamentagdo moral, toda compreensao
epistemologica deve se dar nesse campo. Tal campo, contudo,
nao deve ser visto mediante alguma inflexibilidade, ou
auséncia de elasticidade; ao contrario, deve ser construido
juntamente com o que oportuniza o objeto, que se forma e se
deforma, se produz e se reproduz, se elabora e se reelabora no
tempo historico da ideia que se faz dele. Isso expressa,
portanto, que o objeto se atualiza, assim como se atualiza a
sua compreensdo, vinculada que estd a novos signos, a novas
vizinhangas Onticas e a novos sujeitos interpretadores. Em
suma, vinculada que esta a Historia.

Contudo, seria simplista demais uma analise que
mantivesse seu foco tedrico apenas na compreensdo da
historicidade de um objeto e na variabilidade da inser¢ao de
seus campos teoricos. E preciso tornar esse dado a premissa
essencial de onde devem partir, entdo, as constatacdes dai
decorrentes. Algumas categorias filoséficas passam a ser
convocadas para a realizacdo dessa empresa, como € o caso
do que chamariamos de demarcagao significativa, de néo-
linearidade objetal, de paradigma de alta vulnerabilidade,
de tipologia politica do campo alternativo ¢ de substancia
da diferenga, sobre as quais brevemente nos referiremos
abaixo, pois sua distensdo conceitual deve se constituir em
escopo de escrito especifico.

Demarcacéo significativa — Emprestamos a locugéo
o sentido de que ¢é preciso estabelecer territdrios onticos, que
nada mais sdo, na determinagdo do ser, do que territorios
epistemolégicos, uma vez que a ontologia de molde
aristotélico deu Ilugar a uma ampliagdo conceitual que
ultrapassa o sentido que possa ter o objeto em si. Buscar um
sentido assim, desde Kant ¢ talvez va metafisica, ou
especulacao irrespondivel. O objeto se faz na relagdo que tem
com o sujeito, através de métodos de apreensdo de seu
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sentido, mas ndo € um retrato que se produz dentro de um
sujeito inteiramente passivo. Portanto, a regido epistémica a
que pertence um objeto é o territorio de seu ser, que nao ¢
totalmente “em si” e nem ¢ totalmente “fora de si”, mas que
esta na relacdo cognitiva que se estabelece entre sujeito e ele,
num dado tempo em que o que se possa afirmar seja
razoavelmente admitido em face das condigdes de
possibilidade fornecidas, em esséncia, pela Historia, que vai
condicionar o discurso e formar o campo semantico com que
o sujeito explica o objeto. Tal demarcacdo, portanto, requer
seja  “significativa”, ou seja, que tenha significado
apreensivel, e que fixe as bases territoriais de uma certa
regido epistemoldgica que permita a sua localizagdo
ontolégica. Com a demarcagdo significativa de natureza
epistemologica € possivel chegarmos a uma determinacao
ontologica que ndo seja de feitio aristotélico, e que se vincule,
assim, ao que se disse sobre o “ser” na esteira da filosofia
iniciada por Bachelard, como veremos adiante.

N&ao-linearidade  objetal - Devemos essa
compreensao ao fisico norte-americano Thomas Kuhn, o qual,
em sua obra, esclareceu, para além da nogao de “paradigma”,
como evoluem nossos entendimentos sobre os objetos.
Fixamo-nos em saberes hegemonicos (paradigmas, os quais se
prestam a definir o estatuto de verdade de um objeto), e nossa
préxima compreensao sobre esse objeto ndo se da em face do
uso acumulado do que dele sabemos. Ao menos ndo
necessariamente. Grande parte dos novos conhecimentos se
da em face de rupturas paradigmaticas, o que acarreta as por
ele denominadas revolugdes cientificas. Ndo hd uma
linearidade, portanto, no conhecimento humano, ele nio
progride por acumulo, mas por trocas paradigmaticas, por
rupturas com o saber hegemonico. Para o caso especifico de
nossa analise, a bioética ndo implicara, ela propria, em uma
ruptura paradigmatica, mas num alargamento de campo
alternativo ao pensamento mais influente. De fato, a bioética
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vai unir-se, num mesmo campo semantico, a tematizacdes
afiliadas a uma ideia central ecoldgica, mas nao vai além
deste ponto. Estanca ai, freia ai, ndo tem nela propria a
condi¢do revolucionaria, mas a condigdo de auxilio. Em
paralelismo com o ambientalismo, com o biodireito, com o
direito ambiental, ¢ com o que a ecologia ird levar tijolos a
mais para um saber que, muito embora seja cada vez menos
desprezivel, ainda ndo ganhou condigdes de enfrentar o
grande capital internacional ou, como ¢ também uma
possibilidade, ser por ele incorporada mediante outros
discursos de fundamentagdo. Em politica, a bioética €, ainda e
pelo menos, uma moralidade “de esquerda”.

Campo de alta vulnerabilidade — Na medida em que
os interesses aqui referidos ndo compdem, por assim dizer,
um “paradigma”, no sentido em que Kuhn utilizou esta
expressdo (ele é, na verdade, o primeiro a mencionar o
termo), eles (os interesses) foram um campo epistémico de
alta vulnerabilidade. Portanto, queremos dizer que a distancia
de um sistema organico, ou seja, de um sistema de
funcionamento teodrico razoavelmente conhecido eleva o grau
de vulnerabilidade de um campo cognitivo com tal
caracteristica. E o caso da bioética, pois a moralidade da vida
fundada em irmandade com a biologia ainda nio consegue ser
recebida com algum conforto por filosofias morais mais
assentadas e por sistemas politicos que defendem, a custa de
economias gigantescas, uma outra possibilidade para a ética.
Assim, as agdes afirmativas levadas a termo por conta de
orientacdes bioéticas costumam ser refutadas ou tratadas com
desalento pelos proprietarios dos meios ¢ das formas de
producdo na sociedade capitalista, pois, sem diivida, enquanto
a bioética ndo for intrinsecamente um saber lucrativo, sera
vista como oponente daqueles que constroem fortunas a custa
de desmatamentos, de agentes poluentes, do uso de energias
ndo renovaveis. A luta ainda ¢ desigual e depende de
organizacdo dos argumentos e das iniciativas de
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enfrentamento real, para disseminar, com todas as
dificuldades, uma concep¢do de mundo com maior poder de
persuasdo coletiva. A tendéncia mundial para as proximas
décadas (ainda que, do ponto de vista da urgéncia do planeta,
precisemos de agdes modificadoras para os anos mais
proéximos) ¢ ainda imprevisivel, contudo, mas ja vemos
governos ¢ grandes companhias privadas adotando alguns
preceitos da bioética e lhes dando publicidade ainda timida,
mas crescente.

Tipologia politica do campo alternativo — Mesmo
que a bioética tenha se fundado basicamente em duas
filosofias que foram, na origem, as grandes formadoras do
liberalismo classico (o utilitarismo e o direito natural
racional), hoje ela se comporta como adversaria do mesmo.
Com efeito, na base do liberalismo cléssico (entendido como
o0 sistema econ0mico que se estabelece entre os anos de 1750
me 1790), estavam o utilitarismo e o jusnaturalismo racional.
O primeiro modelo de pensamento, o utilitarismo, entendia
que o estimulo a liberdade deveria ser dado na medida em que
ela pudesse proporcionar uma maior felicidade coletiva (a
felicidade coletiva € o valor mais essencial do utilitarismo, €
sua razdo de ser metodologica — se quanto mais felizes
estivermos devermos este estado de espirito ao grau de
liberdade que nos ¢ concedido, entdo deve ser concedida
sempre mais liberdade para que sejamos sempre mais felizes).
O segundo, o jusnaturalismo racional, ¢ fruto direto do
Iluminismo e se baseia na ideia de que a liberdade ¢ um valor
fundamental para chegar a um outro valor canonico: a justica.
Assim, se ser livre é inerente ao homem, conceder-lhe
liberdades ¢ trata-lo com justica. Evidentemente, contudo, que
essas teses utilitaristas e jusnaturalistas se referem, quanto ao
modelo liberal, ao estudo e a analise da liberdade humana, o
que nao é — pelo menos diretamente — tratado dessa forma no
ambito da bioética. De qualquer maneira, também a bioética
compreende que sdao valores fundantes a liberdade, a
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felicidade e a justica mas tem propostas inteiramente diversas
para alcanga-las. Como todo estatuto moral, a bioética esta
codificada numa moralidade que por vezes se jurisdiciza e
noutras vezes remanesce como um abstrato conjunto de regras
a sobrepairar sobre as cabegas dos homens.

Na atualidade, verificamos que a civilizagdo
tecnologica, profundamente vinculada — e tributaria em quase
tudo — ao liberalismo e ao mundo do capital, experimenta uma
versdo ultramoderna do capitalismo, revelada no que
chamamos de neoliberalismo. No neoliberalismo ha o
fortalecimento intenso do capital privado, o Estado se torna
insuficiente para refrear os influxos econéomicos das empresas
privadas, as regras sdo ditadas pelas oscilagdes de mercado e
o ambiente humano se torna hostil a qualquer espécie de
altruismo que possa vir dos setores mais providos da
sociedade em direcdo aos sctores mais desvalidos. Ademais,
sem pautas éticas de ordem humanistica, o uso da natureza
nao possui vetos de natureza moral, sendo realizado na exata
medida das exigéncias voltadas ao lucro. Dessa forma, a
bioética, que se comporta como uma “ética situada no lado
oposto”, aparece como um campo de moralidade alternativo, e
que sofre os maleficios de ndo pertencer a um territorio ja
paradigmatico, como vimos quando tratamos da categoria da
ndo-lineraridade objetal e da alta vulnerabilidade da area
epistémica em que se encontra.

Substéncia da diferengca — A formagdo de um campo
de interesses pressupde a instituicdo de alguma demarcacao
semantica, para que possa ser identificado como tal. Em nosso
caso, estamos em busca da fundagdo de um campo de
interesses que chamamos, ao menos provisoriamente, de
“juseticidade ecologica”, o que melhor delinearemos ao final.
No caso da categoria em espécie, queremos dizer por
“substancia da diferenca” um distanciamento ontico de tal
ordem em relacdo a outro objeto que se torne possivel
encontrar alguma condigdo de ser para esse objeto. Em
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verdade, aqui recuperamos um pouco a filosofia aristotélica
quanto aos principios para a categorizacdo das diferencas
entre as coisas, a despeito de ndo adota-los. Talvez tenhamos
aqui a mesma pretensdo do sabio de Estagira, e queiramos
cultivar condicdes seguras para distinguir umas coisas das
outras. Essa condi¢do ¢ a que conduz a territorializagdo
epistemologica. A diferenca entre o parentesco ontologico € o
epistemologico é que, enquanto no primeiro caso ndo ha, ao
menos necessariamente, “campos”, no segundo 0s mesmos
existem necessariamente. Dessa forma, duas coisas diferentes
entre si, € sem parentesco ontologico, podem ser integrantes
da mesma area epistemoldgica, como ¢ o caso de um cigarro e
um cinzeiro, por exemplo. Ou, em relagdo a objetos abstratos,
a bioética, o biopoder e o biodireito. Claro esta que a fungao
dessas identidades ¢ a de proporcionar um conhecimento
conjunto de objetos intrinsecamente diversos, mas que fazem
sentido epistémico em seu conjunto. Essa é, na verdade, a
inten¢do que Foucault manifestou na suas obras “Arqueologia
do Saber” e “As Palavras e as Coisas”.

E preciso, entretanto, para um melhor esclarecimento
do tema, construir uma preliminar tedérica. Essa preliminar,
para efeito deste texto, precisa ser realizada para que
compreendamos melhor as categorias filosoficas anunciadas.
Ela ¢, assim, de natureza prejudicial, ou seja, sem que seja
realizada ndo ha como aceitarmos as categorias. Vé-se, aqui,
que a expressdo “prejudicial” tem um sentido habitualmente
utilizado no vocabulario juridico, significando uma condigdo
que, sem superagao, impede conclusdes validas (no caso, nao
se trata de validade juridica, mas de wvalidade logico-
filosofica), uma vez que funciona como argumento
fundamental do restante dos raciocinios que conduzem a
conclusao final. Passaremos, entdo, a esse argumento
constitutivo e necessariamente prévio.
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Il - PRELIMINAR TEORICA

Todos os esforgos realizados para a defesa da vida
parecem, de uma forma ou de outra, considerar essa empresa
como a tutela de um bem acima de todos os outros. Com
efeito, sem a vida ndo hd razdo para pensarmos em outros
valores e por conta de tal motivo a enxertamos, em hierarquia
axiologica, no local mais alto dentre todos os valores.
Queremos dizer que assim como a ideia de “altura” pressupoe
um metron historico e ideologico, a nocdo de vida como
“valor mais elevado” também ¢é uma medida a ser considerada
um pouco distanciadamente da obviedade que parece possuir.
Em primeiro lugar, a “vida” a que nos referimos ¢, antes de
tudo, a “vida humana”, mas que, no curso historico geral da
defesa da vida em si, acabou por agrupar-se a outras formas
de vida, ou seja, de outros animais ¢ também de vegetais. A
primazia, contudo, da vida humana ndo desapareceu; ao
contrario, mesclou-se ao discurso ampliado para disfargar-se e
ocultar-se, qualificando politicamente o argumento genérico.
Sim, quem pode, explicitamente, ser contra a vida ndo
humana, desrespeita-la, por-lhe cabo? Poucos. Cada vez mais
as praticas destrutivas da flora e da fauna terrestre ndo vém
acompanhadas de discursos legitimadores, mas de
informag¢des ocultadoras das intengdes reais de quem as
realiza. Isso produz uma certa desqualificacdo teodrica da
politica ambientalista, pois quase lhe sdo inexistentes os
inimigos identificados em seus discursos. A luta entre os
preservacionistas e os agressores da natureza nao se da mais
em termos do Bem ou do Mal com fundamentacdo teoérica,
mas veladamente, onde o Bem ou o Mal sdo verificados nas
praticas e ndo na argumentacdo. Mesmo as argumentagdes
justificadoras das praticas destrutivas repousam serenamente
na alegagdo de que as consequéncias ndo sdo perversas, ¢ tudo
se torna uma questdo de prova e de evidéncia. A ciéncia
assume, aqui, um papel especial: o de caracterizar o Bem ou o
Mal a partir dos resultados das praticas e na identificagdo do
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qué fazer com a natureza, € mesmo assim a propria ciéncia
ndo é, muitas vezes, desinteressada, mas labuta a favor de
algum argumento que dé sustentagdo econOmica a setores de
pesquisa, ou trabalham para empresas que procuram cientistas
que corroborem com o que fazem etc.

Dessa maneira — e aqui esta nossa preliminar teérica —
¢ preciso caracterizar o confronto entre praticas, € nao entre
discursos. Ocorre que esse confronto, mesmo na voz mais
bem intencionada, ndo tem localizado a regido epistemolégica
em que se passa. Localizam-na no discurso “a empresa A tem
a intengdo de realizar plantio nefasto com a intengdo de
meramente lucrar e trazer grandes prejuizos naturais e
sociais”, ou ainda num discurso mais elaborado, como “a
empresa A tem a intengdo de realizar plantio que afirma ndo
causar prejuizos naturais e sociais, e com isso lucrara
Justamente, de acordo com os valores capitalistas.
Precisamos provar que suas prdticas conduzem a tais
prejuizos, e que seus lucros, mesmo na ética capitalista, sdo
injustos, pois afetam o valor supremo da vida”. O discurso €,
como vemos, idéntico, a vida esta tutelada em ambos os
lados. O problema esta, portanto, nas realiza¢des efetivamente
levadas a termo. O outro ndo € “mau” porque discursa com
argumentos de maldade; o outro € “mau” porque suas praticas
causam mal a vida, e ndo estdo ajustadas ao discurso.

A ciéncia acaba sendo formadora de opinido, e em
tempos positivistas de sacralizacdo cientifica, por certo que
acaba determinando a regido em que se encontra o Bem e a
regido em que se encontra o Mal. Essa ciéncia, contudo,
representa  um campo de conhecimento  técnico,
matematizado, o que é o mesmo que dizer que esta ci€ncia
esta despreparada para uma fundamentagio filosofica. Assim,
o ambiente epistemologico de formagdo do Bem e do Mal
para fins de bioética, muito embora envolva muitos espagos
teoricos em que € possivel, e até forgoso, abstrairmos
filosoficamente, cada vez mais vai se tornando
“especializado”, o que significa “desumanizado”, pois ¢ a
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ciéncia que vai fornecendo as duas principais informagdes de
justificagdo de praticas: o que ¢ possivel fazer
(tecnologicamente) e quais sdo as consequéncias desse fazer
(do ponto de vida dos resultados cientificos).

O que o ser humano vai identificando como Bem ou
Mal tem sido, ao longo do século XX especialmente, ¢ mais
ainda apos a Segunda Grande Guerra, aquilo que a ciéncia
nao humana, mas natural, matematica ou biologica, diz que
vai se tornando possivel fazer e esclarecendo sobre o que
acontecerd caso esse algo seja feito. Tal fato ndo ¢
intrinsecamente ruim, mas certamente retira do centro
filosofico as grandes questdes da vida, e a filosofia passa, em
larga escala, a ser exercida amadoramente, ou seja,
opinativamente. Seria de bom tom que os nomes da filosofia
politica — e ndo sdo poucos e nem mal informados - pudessem
estabelecer, também, wuma relacio da democracia
contemporanea com o uso da ciéncia e a particdo do saber
cientifico, e desde ja deixamos aqui esta postulagdo, pois
mantemos convic¢do de que a democracia € um dos fatores
que, em nome das conquistas inequivocas da humanidade,
pode se prestar, igualmente, para as ocultacdes e para o
amadorismo cognitivo mediante a ideia de igualdade formal,
0 que nos leva a garantias falsas de que tudo ¢ para todos
independentemente de recursos, de organizagdo ¢ do proprio
sistema capitalista em sua versdo neoliberal, onde ha um
contrassenso na afirmacdo de que tudo € para todos se o
mercado ¢, essencialmente, seletivo. Tal é, contudo, uma
questdo em aberto.

Nossa preliminar teorica, diante do que afirmamos
acima, precisa ser complementada pela afirmagdo de que,
entdo, sera preciso reformular o campo epistemologico dos
verdadeiros enfrentamentos entre os que defendem a vida e os
que a desrespeitam. Sem isso, estamos certos de que ndo
daremos um passo adiante do ponto de vista filosofico, e
declaramos aqui que ¢ precisamente o campo filosofico
aquele em que precisam ser filtradas as condi¢des morais da
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epistemologia em que ocorre o problema e o confronto
relacionado a bioética. A ciéncia ha de ocupar seu lugar mais
proprio: o de ser um meio de cogni¢do de condicdes e efeitos
das praticas, mas a imposi¢ao de freios éticos precisa passar
pela analise da filosofia, o que ocorre quando refletimos sobre
a epistemologia contemporanea em geral e sobre a situagdo
epistemologica da ética da vida. E possivel que cheguemos ao
que Peter Singer denomina “especismo™, portanto, uma
defesa dos valores e da vida exclusivamente humana, o que
este autor critica, mas achamos que tal questdo ndo estd
acabada. Afinal, talvez precisemos nos utilizar de Richard
Dawkins, em seu Gene Egoista, quando afirma que o egoismo
¢ uma forma de sobrevivéncia, talvez a principal, para que nos
mantenhamos ndo apenas vivos, mas para que consigamos
desfrutar a vida de uma forma aprazivel, e assim sendo o que
comumente denominamos “maldade” talvez possa integrar o
rol das virtudes do homem; afinal, o egoismo é uma forma de
preservacao da vida, nem que seja da “minha”, da “sua”, da
vida individual, enfim. Os problemas virdo quando pensarmos
nos limites desse egoismo.

Por fim, ¢ preciso dizer que nossa preliminar tedrica,
para além de apregoar a necessidade de fixacdo
epistemologica do problema bioético, em geral, e ambiental,
em particular, cuida de desprover-se de quaisquer
preconceitos, sejam eles de natureza religiosa, mitologica ou
até mesmo cientifica em sentido estrito, pois a formagdo de
conclusdes mediante um regime de verdade ndo se pode
permitir invadir por obstaculos epistemologicos, e a religido,
o mito e a ciéncia, sem cuidados, podem ter o poder que ¢
proprio das autoridades dogmaticas (sejam elas pessoas ou
argumentos incrustados na mente humana), consistindo em
canonizar “verdades” que, nao discutidas, ndo sdo nunca

2 N.A. O proprio Peter Singer faz, contudo, questdo de afirmar, na obra citada, que acredita
que o primeiro autor a utilizar a expressao “especismo” foi Richard Ryder, no ano de 1969,
tempo em que trabalhava no Hospital Warneford, em Oxford, quando escreveu um folheto
com as bases do que, entdo, passou a se denominar por este termo.
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revistas e jamais superadas. A dialética ¢ aqui reclamada
como instrumento de purificagdo, ¢ a dialética parece ter
andado longe das analises mais correntes da bioética, e muito
mais longe ainda das questdes especificas do meio ambiente.

A seguir, evidenciaremos as razdes pelas quais os
dois termos, bioética ¢ meio ambiente, integram um mesmo
campo semantico € um mesmo territorio epistemologico, em
cujo centro — e com a aptidao de imantar interesses correlatos
e complementares aos seus - se encontra o saber ecologico,
situacdo que precisa ser aclarada para o sentido final de nossa
analise.

I11 - BIOETICA E MEIO AMBIENTE - UM
MESMO ASSUNTO

Os termos “bioética” e “meio ambiente” nao tiveram
uma criagdo historica simultinea e¢ nem foram fruto das
mesmas preocupagdes. O primeiro ¢ mais recente do que o
segundo surgiu como expressdo da medicina enquanto meio
ambiente ¢ termo da biologia. No entanto, com a
fragmentacdo epistemologica aparecida nas ultimas décadas
do século passado, quando muitas especializagoes do saber
humano confundiram as fronteiras do entendimento, muitas
pessoas, institui¢des e organizagdes de todo tipo passaram a
lidar com a ética mediante diversas formas e modelos de
aproximacgdo. Assim, a vida passou a ser compreendida de
uma maneira mais genérica, € em seu aspecto ético houve um
alargamento epistémico, onde a nascente bioética comegou a
ser tratada para além da medicina humana, e a propria vida
deixou de ser compreendida eticamente apenas enquanto vida
humana, razdo pela qual o meio ambiente ingressou na mesma
esfera investigativa da bioética, envolvendo uma preocupacao
moral em relacdo a vida em geral. O homem foi mais
“naturalizado” e, pertencendo a natureza, igualou-se
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valorativamente a um passaro, a uma arvore, a um peixe.
Novos direitos passaram a ser analisados, ¢ foram fixados
outros deveres, sempre se levando em conta essa inicial
condi¢do da moralidade em relagdo a vida. Nesse momento o
mundo produtivo, governado economicamente pelo modelo
capitalista, comecava a experimentar sua versao pos-moderna,
que passou a ser conhecida como neoliberalismo, cuja
caracteristica central foi identificada com o Estado minimo,
com aceitagdo praticamente irrestrita do mercado e suas leis,
com o poder politico cada vez mais corrompido pela defesa de
interesses privados € com jogos de poder de natureza
essencialmente monetaria.

Essa ‘“naturalizacdo” do homem ndo ¢é uma
construc¢do filosofica nova e, portanto, ndo se iniciou ao
tempo em que a expressdo “meio ambiente” passou a ser
utilizada correntemente. Na verdade, desde os tempos pré-
socraticos o homem foi considerado como um ser integrante
da natureza, admitidas algumas variagdes entre os pensadores
daquele tempo. No entanto, ndo ha& claramente uma
compreensdo desse homem natural como um ser que precisa
cuidar da natureza como critério ético, mas apenas dentro de
sistemas de pensamento que se destinaram a pensar a
totalidade. Queremos, assim, dizer que a filosofia grega,
desde seus primeiros momentos, entendeu o ser humano como
uma parte do todo existente, normalmente identificando ai
uma espécie de “papel” para cada coisa dentro de uma ideia
geral de funcionamento do mundo, mas néo criou a nogdo de
interdependéncia com base ética de uma forma inequivoca.
Nao afirmamos, contudo, que desde os tempos antigos os
primeiros filosofos da Grécia ndo se tenham dedicado as
formulagdes morais. Elas apareceram na forma de axiomas
destinados a uma validade universal, e talvez a sua primeira
evidéncia se encontre no bojo do pensamento daqueles que
integram o que ¢ conhecido como a “Lenda dos Sete Sabios”
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¥ A determinagio mais especifica de “racionalidade” e, mais
ainda, de “comsciéncia”, apareceram mais tarde, muito
embora ja se identificasse, em conceitos um tanto vagos como
“alma” e ‘“espirito”, as primeiras compreensdes dessa
especificidade humana. Um exemplo disso s@o os arquétipos
platénicos ¢ o mundo animico aristotélico. O periodo
medieval, teocéntrico, extirpou a moral humana do proéprio
homem e o langou aos designios divinos, de tal forma que se
praticou uma espécie de anulagdo da subjetividade perceptiva
de si, e consequentemente as a¢des humanas eram voltadas
essencialmente para agradar a Deus e para oportunizar a
salvacdo dos homens de pecados raros, porque os de muitos
pecados ndo a conseguiriam. Isso provocou desvinculagdo
racional da ideia de que estamos ativamente integrados a
alguma totalidade e, se desta forma somos, assim o € por
conta de uma condi¢do a nds concedida por Deus. Ademais,
em grande parte do mundo conhecido no Ocidente, boa parte
da Idade Média foi conduzida pelos preceitos catolicos, o que
significou que a vinculagdo do homem a natureza era
necessaria por conta de um respeito ao que também havia sido
criado por Deus, e mesmo assim os critérios do cuidado, sem
o auxilio das ciéncias, eram profundamente intuitivos.

29 Abbagnano, Nicola. Histéria da Filosofia, vol. 1. Editoria Presenca, 7. Ed., 2006, pag. 21.
“Ao lado dos primeiros lampejos da filosofia na cosmologia do mito e nos mistérios esta a
primeira apresentacéo da reflexdo moral na lenda dos Sete Sébios. Séo estes diversamente
enumerados pelos escritores antigos, mas quatro deles, Tales, Bias, Pitaco e Sélon estdo
incluidos em todas as listas. Platdo, que pela primeira vez 0s enumerou, acrescenta a estes
quatro Cleobulo, Mison e Chilon (Prot., 343 a). A eles se atribuem breves sentengas morais
(de ai serem chamados Gnomas), algumas das quais se tornaram famosas. A Tales se atribui
a frase <Conhece-te a ti mesmo> (Di6g. L., I, 40). A Bias a frase <A maioria é perversa> (lb.,
I, 88) e esta outra <O cargo revela o homem> (Arist. Et. Nic., V, 1,1029 b,1). A Pitaco a frase
<Sabe aproveitar a oportunidade> (Di6g. L., I, 79). A Sélon as frases <Toma a peito as coisas
importantes> e <Nada em excesso> (lb., I, 60, 63). A Cleobulo a frase <A medida é coisa
6tima> (Ib., 1, 93). A Mison a frase <Indaga as palavras a partir das coisas, e ndo as coisas a
partir das palavras> (Ib., I, 108). A Chilon as frases <Cuida de ti mesmo> e <N&o desejes o
impossivel> (Ib., I, 70). Como se V&, estas frases sdo todas de natureza pratica ou moral e
demonstram que a primeira reflexdo filoséfica na Grécia foi direto a sagacidade da vida mais
que a pura contemplagdo (ao contrario do que preferiu um Aristételes). Estas frases preludiam
uma verdadeira e peculiar investigacao sobre a conduta do homem no mundo. E ndo é por
acaso que o primeiro dos Sete Sabios, Tales, é ainda considerado o primeiro auténtico
representante da filosofia grega.”
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Convém, contudo, informar que ja em Atenas
surgiram os primeiros lixdes, € 0s gregos os colocaram em
buracos tapados com terra por volta do século IV a.C. Esses
lixdes atraiam animais relacionados a doengas, como baratas e
ratos. Desmatamentos, cagadas a animais, queimadas nao
eram fatos raros, ainda que em escala pequenissima se
comparados ao nivel de devastagdo atual do ambiente natural.
E conveniente lembrar que na Idade Média o lixo continuava
a existir e, a exemplo da Antiguidade, a sua coleta era de
responsabilidade individual, mas as cidades foram
aumentando, ¢ com elas a densidade populacional, o que
implicou no aumento de todos os residuos, como restos de
comida e excrementos animais ¢ humanos. Certamente em
face de tais condi¢des de higiene, encontramos na Idade
Meédia o periodo em que apareceram as grandes epidemias e
pestes. E apenas no século XIX que as condigdes precarias de
higiene passaram a ser entendidas como algo a combater, € 0s
primeiros engenheiros sanitarios criaram medidas para evitar
o acumulo de sujeira, bem como procuraram reduzir o volume
do lixo das casas. Por este tempo verificamos a
industrializacdo da sociedade ocidental, o que gerou o
descarte muito maior dos produtos consumidos, circunstancia
que fez com que, entdo, o lixo permanecesse existindo, apenas
que através do acumulo de outros materiais. A reciclagem do
oleo e da gordura fez com que se tornasse possivel a sua
reutilizagdo para a fabricagdo de velas e sabdo, e os
incineradores produziam energia e aquecimento.

A superpopulagdo humana na Terra dobrou no século
XX, o que multiplicou o consumo ¢ a nocividade das novas
tecnologias criadas para o atendimento de tamanha demanda.
Grandes industrias surgiram e a ciéncia foi construindo novos
dominios para o saber, fato esse que acabou se destinando a
suprir as necessidades da atividade industrial. Ouve um
casamento muito especifico da era industrial, que foi o dos
donos dos meios e das formas de producdo com a ciéncia, o
que acarretou, em muitos momentos, um direcionamento
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ideologico muito nitido da ciéncia, ndo obstante o fato de ela
ser, para todos os efeitos, sempre ideologica. O que queremos
dizer é que a ciéncia, a servico dos interesses privados,
produziu tecnologia encomendada e muito frequentemente — e
cada vez mais — prestou-se a suprir o grande capital de
informagdes necessarias para a sua afirmagdo e para o
crescimento de seu poder, o que ¢ proprio da sociedade
capitalista.

Num mundo superpovoado, demandista e submetido a
ética (ou a falta de) do capitalismo do século XX, as acdes
que geraram prejuizos ao meio ambiente ¢ a vida em geral
foram cada vez mais financiadas pelo dinheiro enormemente
concentrado nas maos dos capitalistas. O fendmeno da
informacdo multimidia acelerou-se extraordinariamente, até
chegarmos ao ponto em que estamos, com computadores
pessoais, internet em tempo real, televisdo a cabo, telefonia
celular, CD e DVD players etc., o que fez outras grandes
revolugdes, ainda bem recentes, parecerem coisas de um
passado distante, como ¢ o caso do telex, do video cassete,
das fitas cassete, das televisdes com sinal VHF e UHF
recebidos por antenas domésticas, do telegrama, dos
fonogramas, das correspondéncias pessoais e comerciais
escritas para envio preponderante pelo servigo dos correios
etc. Boa parte dessa tecnologia ainda ndo € consumida por
uma parcela muito expressiva da humanidade, em especial os
computadores e televisdes de imagem qualificada, como as de
plasma ou de LCD, bem como os televisores de
funcionamento a cabo, mas a televisio e o radio se
constituiram em fabulosos mecanismos de formagdo de
opinido, e s3o os eletrodomésticos informativos mais
consumidos do mundo, ingressando praticamente em todas as
classes sociais. A informagdo, assim, também possuindo os
setores mais fortes no centro das maiores economias, criou
certas hegemonias, ¢ a voz ¢ a opinido do capital tem sido
vertida com preponderancia sobre as opinides alternativas em
relagdo ao mundo humano e sobre a natureza. A propaganda
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de certas ideias e a “naturaliza¢do” do que ndo ¢ obvio
forjaram entendimentos que foram se sedimentando de tal
forma que alguma opinido divergente ndo ¢ facilmente aceita,
quando ndo ¢ preconceituosamente afastada. A estimulacdo ao
consumo (tipo, forma e objeto) ¢ formada no centro de ideias
que muitas vezes sdo vazadas por propagandas, e os proprios
meios de publicidade, aderindo a logica do capitalismo,
também criaram competicdes mercadoldgicas onde a
eticidade das mensagens veiculadas muitas vezes ¢ posta em
questdo. Dentre as propagandas, ou comerciais, como sao
chamadas na televisdo e no radio, se encontra muito material
relacionado a natureza e¢ a vida, sempre vinculado aos
propodsitos de venda do anunciante e da perspectiva de
aquisi¢do do produto (material ou imaterial) por parte daquele
que, dele se apropriando, ird consumi-lo, o que também se
passa na imprensa escrita, ainda que certamente sem a mesma
forca de persuasdo na atualidade. Enfim, levadas em conta
todas as formas de divulgacdo de ideias comerciais sobre
temas relativos & natureza e a vida temos que a opinido que se
forma sobre importantes questdes muitas vezes ¢ diretamente
vinculada as mensagens financiadas pelo capital, onde a
verdade nao ¢, de per si, um valor a tutelar antes de outros,
mas sim um produto da eficiéncia da comunicacdo, cuja
medida, para todos os efeitos, sdo realizadas pelos resultados
que atingem o comércio. Dessa maneira, o mercado e suas
flutuagdes, a maior ou a menor receptividade de um produto
ou de uma ideia que se pretenda vender, constitui-se no
instrumento aferidor de uma eficiéncia que se confunde, sem
maiores cuidados, com a verdade. Um produto mais
consumido é, por que ndo dizer, um produto ‘“mais
verdadeiro” (que se parece mais com a mensagem que O
anuncia) do que outros. Essa “verdade” nao €, como vemos,
uma verdade material, um valor real, mas uma verdade que
supde uma adequacdo entre o que se afirma sobre um
produto/ideia e o produto/ideia que se demonstra semelhante a
tal afirmacao.
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De qualquer maneira, uma analise desse tipo deve ser
feita em trabalhos de outra ordem de investigagdo,
especialmente relacionados a ciéncia econdmica, a ciéncia
politica ou a filosofia politica. E preciso realizar, mesmo
diante de um estudo plural como ¢ o da bioética, uma reducao
de campo, se quisermos melhor caracterizar a sua ordem
epistemoldgica e as suas condi¢des de possibilidade. Em
sentido mais estrito, ndo podemos fugir a origem mais saliente
da bioética, a qual se encontra engastada nas discussoes da
ética médica. Esse sentido, contudo, ndo se encontra na obra
daquele que ¢ tido como o criador do neologismo “bioética”,
o cancerologista Potter van Rensselaer, que em 1971
escreveu, nos Estados Unidos, a obra “Bioethics, Bridge to the
Future”, onde propugnava a fundacdo de uma ética que se
utilizasse do manancial de conhecimento encontrado nas
ciéncias bioldgicas para o fim de melhorar a qualidade da vida
(humana). Tinha o propoésito da racionalizagdo do processo da
evolugdo bioldgico-cultural, para o fim de produzir
lineamentos de normatizacdo ética que, com base nos
conhecimentos das ciéncias biologicas, se prestasse a auxiliar
a vida humana em todos os aspectos que lhe fosse possivel,
desde os cuidados com o corpo quanto a melhora dos
sentimentos positivos, como a alegria, a felicidade, o que, por
seu turno, somente poderia ser obtido mediante critérios
definidos pela ética que, entdo, ele estava propondo, e que
deveria ingressar no ambiente cultural. Com isso tencionava
dizer que a cultura é realizada por individuos que precisavam
ser mais bem conhecidos biologicamente, sob o risco de
compreendermos mal a sua cultura e os seus prazeres. Um
homem feliz obedece a uma biologia da felicidade, ¢ um
homem infeliz obedece a uma biologia que o torna infeliz.
Assim, critérios éticos para a compreensdo da biologia
humana proporcionariam uma qualificacdo cognitiva sobre a
vida do homem. Posteriormente, o termo bioética passou a ter
um uso mais amplo, sendo relacionado com a ética da
medicina e das ciéncias bioldgicas, o que se deu
especialmente por obra de um fisiologista holandés, Andre
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Hellegers, cientista que trabalhava na area da reproducao
humana no instituto do qual foi fundador, o “The Joseph and
Rose Kennedy Institute for the Study of Human Reproduction
and Bioethics”.

Pode-se localizar, contudo, duas origens sociais,
relativamente simultaneas da bioética, e ambas precedem a
criagdo do termo em si. Vergastada pelos horrores nazistas da
Segunda Guerra Mundial, onde experimentos com seres
humanos foram realizados contra toda ética possivel, a
comunidade ocidental formulou graves refragdes emocionais
a tais praticas médicas, e um ambiente propicio a formulacao
de uma nova moralidade nesse campo foi se estabelecendo. O
Cddigo de Nuremberg, de 1947, o qual foi redigido por
ocasido do famoso Julgamento de Nuremberg, acabou por
langar mao de dez principios reguladores da experimentacao
humana, com a finalidade de orientacdo os médicos para o
futuro (em particular, o principio do consentimento do
sujeito). A Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidadao,
de 1948, também escorou as novas pretensdes e serviu de
fundamento moral para a imposi¢do de freios éticos as
praticas médicas. Diversas associacdes médicas entre as
décadas de 40 e 80 do século XX incorporaram a tradigao
hipocratica e readmitiram-na com uma espécie de intensidade
reparadora dos males que, ndo fazia muito, haviam sido
cometidos. Foi o caso da criagio do Codigo de Etica Médica
da Associagdo Médica Mundial (AMM), de 1949, ¢ da
Declarag@o de Helsinque da AMM, de 1964, reelaborada em
Toéquio em 1975, em Veneza em 1983 e em Hong-Kong em
1989. Todos esses esfor¢os sdo decorréncia de reclamos
sociais genéricos e de atitudes especificas da classe médica
mundial, municiadas, em muitos momentos, por filosofias
libertarias e morais. Em certo sentido, as postulagdes politicas
da esquerda e as filosofias de esquerda agregaram-se as
corregdes morais que estavam sendo propostas em
movimentos populares e gradualmente reveladas em novos
modelos de praticas médicas.
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Dessa forma, vemos que o florescimento da bioética
corresponde a duas fontes que, a guisa de uma compreensdo
ampliadora, se comunicam ¢ identificam um tempo proprio;
sdo, por assim dizer, fontes datadas. A primeira se reflete a
identificacdo da crise da ética médica tradicional, a qual ndo
ultrapassava as recomendagdes deontologicas gerais, e
possuia uma normatizacdo fragil do exercicio profissional da
medicina. Essa crise da corporacdo médica aparece, contudo,
no espectro de um movimento social que realizava uma
leitura mais ampla dessa crise, ¢ a compreendia sob outros
vieses informativos. Tratava-se das contestacdoes ao Estado
liberal-democratico e ao Estado do Bem-Estar Social
(Welfare State). Novas questdes estavam sendo postas a
sociedade, muitas delas decorrentes do avango da ciéncia, o
que gerava indagacdes filosoficas dificilimas e que ndo
poderiam ser bem resolvidas em meio a estados moralistas,
fossem eles vinculados a moral leiga ou religiosa. Assim, as
institui¢oes desses estados passaram a ser, nos anos sessenta,
fortemente contestadas, pois ndo havia claramente um
fundamento racional que lhes garantisse legitimidade.
Experimentavamos um tempo onde novas indagagdes surgiam
e uma nova moralidade procurava ser acolhedora as mesmas.
Foi um tempo em que a sociedade perdeu, em larga escala,
boa parte de sua caracteristica conservadora, seduzida que
estava por um tempo de novos didlogos com as questdes
vitais, fossem elas relativas a vida fisica ou a vida espiritual,
razdo pela qual as discussdes sobre a fertilizagdo in vitro, a
descriminalizacdo do  suicidio, do aborto e do
homossexualismo, e a legalizacdo do divércio, o emprego
generalizado de métodos anticoncepcionais, a
desinst}igucionalizagﬁo da psiquiatria etc., passaram a ordem
do dia.

Essas circunstancias historicas lancaram a bioética a
um ambiente epistemoldgico diverso daquele que parece lhe

3 Parizeau, Marie-Heléne. In Monigue Canto Sperber, Op. cit., pag. 166.
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seria proprio se tivesse vingado a pretensdo mais especifica
do criador do neologismo, pois se abandonou a ideia de
auxiliar a vida humana mediante critérios éticos hauridos no
centro das ciéncias bioldgicas para, de outra banda, tratar de
uma certa normatizacao ética da medicina, razao pela qual ela
¢, por muitos, considerada dentro dessa restricdo conceitual,
ou seja, como um campo de orientagdo moral a area médica,
apenas.

Nao é nosso entendimento.

Partimos da convicgdo de que a histdoria da bioética
precisa levar em conta o giro epistemologico que ela sofreu a
partir do momento em que se descolou da sua mais corrente
acep¢do para, mediante ampliagdo tematica, aportar em
preocupacdes relacionadas também ao meio ambiente. A ética
da vida, assim, possuiu, ao longo especialmente dos ultimos
quinze anos, certos movimentos internos que a extirparam do
pequeno universo (médico) em que parecia haver se
estabelecido. Em se tratando de “ética”, passou-se a realizar
trabalhos que levassem em conta as “decisdes” que seriam
capazes de ser tomadas a partir de uma compreensdo mais
definida da vida, e a vida passou, dessa maneira, a ndo ser
especificamente a humana.

E bem verdade que as trés principais teorizagdes da
bioética foram elaboradas ainda no seio da medicina.
Constituiram-se, possivelmente, no que podemos chamar de
“Principismo”, de Tom Beauchamp e James Childress, que
desde o final da década de setenta procuraram criar condi¢des
tedricas para guiar o médico em todos o0s processos
decisionais que exigissem alguma consideracdo ética, o que
afirmaram ser possivel mediante certos principios. Esses
principios foram, apds, langcados no conhecido “Relatorio
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Belmont”, de 1979"'. Beauchamp e Childress ja estavam
trabalhando nestes argumentos, ¢ os langaram na obra
Principles of Biomedical Ethics, a qual, de certa maneira,
inaugura os estudos propriamente académicos da bioética
americana. Foram divididos em nUmero de trés, com um
pequeno desdobramento para quatro. Sao conhecidos como:

1) Principio de autonomia — Inteiramente voltado a
uma percepe¢ao €tica intra-subjetiva, corresponde a capacidade
de identificacdo do que seja racionalmente orientado, sem que
haja a submiss@o a quaisquer influéncias exteriores a mente
daquele que vai decidir. Implica numa espécie de soberania
subjetiva, porém de curso de atuagdo interior, para que sejam
buscadas na subjetividade individual que se encontra
estabelecida num certo limite informativo as condi¢des de
decidir, sem se deixar levar por condicionamentos exteriores
aos elementos racionais que ja se encontram definidos.

2) Principio da beneficéncia — Francamente
vinculado a filosofia utilitarista, caracteriza-se pela ideia de
fazer o bem a outrem, avaliando riscos e beneficios. Diante de
um principio assim t3o geral, sugere um contato absoluto com
aquilo que talvez possa ser mais universalmente considerado

10 “A "National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research" (NCPHSBBR), criada em 12 de julho de 1974, publicou as suas
conclusdes por meio de um documento denominado "Belmont Report", publicado em 18 de
abril de 1979. A denominag&o se deve ao local onde este documento foi discutido e redigido”.
A sua elaboragéo extrapolou o periodo previamente estabelecido, de alguns poucos meses,
devido a complexidade do tema proposto e as discussées que surgiram entre seus membros
sobre qual a melhor estratégia a ser seguida. Uma proposta era a de elaborar documentos
tematicos, abordando pequenos grupos vulneraveis ou situagdes peculiares de pesquisa.
Outra era a proposta de elaborar um documento abrangente e doutrinario, como de fato
acabou ocorrendo.

No Belmont Report foi, pela primeira vez, estabelecido o uso sistematico de principios
(respeito as pessoas, beneficéncia e justica) na abordagem de dilemas bioéticos, seguindo a
tradicdo norte-americana proposta anteriormente por William Frankena”. Esta informacéo foi
obtida na pagina da web http://www.ufrgs.br/bioetica/belmont.htm, e para aqui foi trasladada
sem alteragdes.
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como Bem, pois reduz a praticamente zero a possibilidade de
erro quanto a uma opgdo errada. E possivel que haja erro, mas
ndo pela intengdo, ¢ sim pela decisdo factual, o que nao afeta
o principio (que se refere a intengdo), mas denota apenas uma
ma avaliacao do fato.

2.1) Principio da ndo maleficéncia — Trata-se é um
desdobramento do anterior, e que por isso mesmo ndo pode
ser considerado como um principio independente. Decorre de
um antigo preceito hipocratico e possui relacionamento
historico com o axioma “primum non nocere” (antes de tudo,
ndo prejudicar). Trata-se do anverso do principio da
beneficéncia, e se constitui numa concep¢do de realizagdo
pratica daquilo que, de forma especifica, esta contemplado na
ideia de fazer o bem a outrem, pois se ¢ ético fazer o bem a
outrem, ¢ dai logicamente ético ndo fazer o mal a alguém.

3) Principio da justica — E relacionado a
administragdo da justica e, portanto, se refere a justica
distributiva, ou seja, aquela em que o Estado ha de dar a cada
um o que lhe € merecido (o merecimento, em essé€ncia, nada
mais ¢ do que o rigorismo na compreensdo de que todos
somos iguais, razdo pela qual precisamos, por uma questdo
ética, ser tratados de forma igual). Nao se trata de
merecimento como este € considerado na justica comutativa,
ou seja, quando o que merecemos envolve consideragdes pelo
outro sobre nosso mérito pessoal. Na hipdtese em questdo, o
principio da justica pressupde a igualdade de tratamento de
todos por parte do Estado, o que se reflete naturalmente na
absor¢do do principio juridico (e ndo bioético) da igualdade
de todos perante a lei. Eis aqui um exemplo muito evidente
das relacdes, fixadas em tempos poés-modernos, entre a
bioética e o que se tem denominado de biodireito, mas essa ¢
outra questdo, e nos remete a uma analise especifica da qual
ndo trataremos neste texto.
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Além do “Principismo”, ha também uma teorizacdo
importante formulada por T. Engelhardt, na obra
“Fundamentos da Bioética”, inaugurando o que, a partir dai,
passou a ser conhecido simplesmente como “Teoria do
Fundamento”. Neste livro, Hugo Tristram Engelhardt Jr. fixa
os lineamentos de uma ética geral; entretanto, compromete-se
inteiramente com a ¢ética médica. Mediante a ideia do
consenso, firmado por acordo, Engelhardt procura afastar-se
de uma ética de validade universal, cujos contetidos das
proposicdes sdo formais e, portanto, vazios de um contetido
historicamente verificavel. Propugna que nenhum critério
moral ¢ unanime, seja ele voltado a uma ética intuitiva,
racional ou religiosa, ¢ que, portanto, as solucdes éticas
haverdo de ser topicas, pontuais, o que somente ¢ possivel
mediante acordo entre pessoas que, acima de tudo, levem em
conta o respeito umas pelas opinides das outras. Isso significa
que o autor, admitindo que ndo estejamos em consenso em
relacdo a maioria das questdes éticas, sugere que, diante da
divergéncia, ndo procuremos uma justificagdo geral para o
argumento, o que pode tornar inconciliavel a posicdo de um
com a do outro, todavia que, como outra via de composicao,
partamos para uma negociagao de alternativas e levemos para
tal a boa vontade e o respeito. Sem a intencdo da
preponderancia argumentativa, ¢ também sem recairmos em
um relativismo moral préprio de nosso tempo, o filésofo
americano aposta no acordo, e faz algumas alteracoes
relativas ao sentido de alguns dos principios aventados no
“Relatorio Belmont” e na obra de Beauchamp e Childress,
como, por exemplo, os principios da autonomia e da
beneficéncia (Engelhardt também adota a terminologia dos
outros dois autores, € nomina da mesma maneira estes
principios). Em relag@o ao principio da autonomia, afirma que
o mesmo se relaciona, com rigor maximo, a liberdade
individual. Desta forma, ninguém pode forgar outra pessoa a
nada em nome do principio da beneficéncia. A liberdade
individual deve oferecer aquele que estd sendo tratado
mediante o principio da beneficéncia a possibilidade de
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recusar tal tratamento em nome de sua liberdade, pois o
primeiro principio (da autonomia) deve preponderar sobre o
segundo (da beneficéncia). Assim, em razdo da liberdade
individual é preciso que compreendamos ser o melhor para
alguém aquilo que esse alguém julga ser melhor para si, e ndo
o que aqueles que o estdo a tratar possam julgar lhe ser
melhor. Trata-se de uma transferéncia do ambito da decisdo,
pois segundo Engelhardt a prevaléncia do principio da
autonomia sobre o da beneficéncia deve sempre se fazer
notar.

Por fim, com uma terceira teorizagdo da bioética,
temos o que passou a ser chamado de “Contextualismo e
Casuistica”, formalizada em termos mais esclarecedores e
finais por Albert Jonsen e Stephen Toulmin, na obra “The
Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning”, de 1988.
A concepgdo desses autores possui algum parentesco com a
obra de Engelhardt, muito embora seja divergente em relagdo
ao mecanismo utilizado para a deliberacdo ética. Assemelha-
se a “Teoria do Fundamento” quanto ao fato de entender,
como aquela, que ndo ha, em ética, a possibilidade de
universalizagdo axiomatica; no entanto nido propde acordo,
respeito mutuo e boa vontade como ingredientes para a
instdncia decisional. Vinda do aristotelismo e da tradigdo
judaica apega-se a casuistica como modelo de raciocinar
sobre os casos particulares, o que requer a elaboracdo de um
esquema de paradigmas, de uma taxonomia de casos e de uma
regra concebida a partir da analogia. Nos julgamentos morais,
aproxima-se da fronesis, de Aristoteles (uma expressao grega
que, no idioma portugués, ganha sentido na palavra
“prudéncia”). Dessa maneira, diante dos casos concretos,
torna-se possivel formar uma jurisprudéncia, isto é, um
conjunto de decisdes que conduziram, mediante critérios e
regras, a resultados semelhantes, induzindo o raciocinio
conclusivo a levar em conta todos esses critérios e regras.
Trata-se, no ambito da moralidade, de um modelo
hermenéutico muito proximo da hermenéutica juridica
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tradicional, aproximando as premissas maiores das menores
por meio de uma identificagdo formal entre o que estd
abstratamente contido nas normas € o0 que ocorreu
efetivamente no mundo dos fatos. As normas morais, aqui,
como no Direito, sdo as premissas maiores, € 0S casos
concretos, também como no Direito, sdo as premissas
menores. Essa matematizacdo do julgamento s6 ndo ¢ tdo
inflexivel como a maneira de raciocinar dos juristas porque as
regras morais ndo estdo em um nivel de objetividade tdo
evidente como as juridicas, que sdo escritas e publicas. Tal
ndo sugere, contudo, uma diferenca tdo significativa quanto
possa parecer, porquanto uma forma como a outra de
interpretar possui uma influéncia positivista inegavel.

O meio ambiente, como assunto integrante do mesmo
campo semantico - e, portanto, epistemologico - da bioética,
decorre de uma transmutacdo da tematica na condicdo de
objeto antropocéntrico para uma tematica cujo objeto ¢
biocéntrico. A preocupagao do homem para com o homem, do
ponto de vista ético, parece ser desde sempre, mas ¢ preciso
fazer algumas adverténcias a maneira de Foucault. Se
levarmos em conta a historiografia mais tradicional, veremos
que ela ndo realiza esforgos para localizar no tempo o
nascimento do que, hoje, chamamos de “Homem”. Inconcisa e
fragil, esta forma de escrever sobre a historia se limita a
aglutinar fatos sobre fatos, com baixa densidade
hermenéutica, como se a Historia fosse assim uma espécie de
historia jornalistica dela propria. Assim, podemos encontrar a
palavra “Homem”™ ao longo da histéria do pensamento (ou
mediante uma versdo muito particular desta historia),
particularmente do pensamento ocidental, que disso se ocupa
mais do que o pensamento oriental, mais teologico e
mitificador. Foucault, contudo, que analisa a historia do
conhecimento em termos de descontinuidade, procurando
entender porque certas coisas puderam ser ditas em certos
contextos, e ndo em outros, vai afirmar que a biologia e a
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propria vida ndo existiam antes do século XIX.*> A biologia,
entendida como saber da Modernidade, ndo existia da mesma
forma que ndo existiam outros saberes fundados naquela
centuria, como a filologia e economia politica. Na época
classica, somente existiam os seres viventes e€ a Historia
Natural; porém, quando desaparece a episteme classica™, a
biologia ingressa na ordem e na organizag@o dos saberes. Nao
surge, contudo, para substituir a Historia Natural, mas para se
constituir em um local de cognicdo onde essa nao existia.
Ocorre que os conceitos ¢ as compreensdes que formam a
biologia ndo sdo os mesmos que formavam a Historia Natural,
especialmente porque ocorre um descolamento do universo
antropocéntrico para uma visdo ampliadora da vida a partir de
um panorama que dialoga com a ética e, em muitos
momentos, nela se fundamenta. A ‘“vida”, assim
compreendida, ndo ¢é a mesma vida dos seres viventes,
aqueles que sdo animados por algo que os faz moverem-se,
respirarem, reproduzirem-se, morrerem, mas uma vida que
pressupde um outro tipo de “aproveitamento”, e que se dilui
nas relagdes. Aos poucos, pensamos que a fixacdo
epistemologica do meio ambiente, integrando-o de alguma
forma as analises sobre a vida, foi se tornando uma
necessidade em face do aparecimento da civilizagdo
tecnoldgica. E com essa civilizagdo, ja anunciada nestes
termos por Hans Jonas na obra premonitoria “O Principio
Responsabilidade”, de 1979, que percebemos a consciéncia
de que nossa cultura nos tornou perigosos a natureza e, por

32 Foucault, Michel. As palavras e as coisas. Martins Fontes, 82. Edicdo, 199, pags. 174 e 175.
“Pretende-se fazer histérias da biologia no século XVIIl; mas ndo se tem em conta que a
biologia ndo existia e que a reparticdo do saber que nos é familiar ha mais de 150 anos ndo
pode valer para um periodo anterior. E que, se a hiologia era desconhecida, o era por uma
razéo bem simples: é que a propria vida ndo existia. Existiam os seres vivos e que apareciam
através de um crivo do saber constituido pela Histéria Natural”.

33 |b., pag. 99. “Pretende-se reconstituir, ao que parece, o que foram nos séculos XVIl e XVIII
as “ciéncias da vida”, da “natureza” ou do “homem"”. Esquece-se simplesmente que nem o
homem, nem a vida, nem a natureza sdo dominios que se oferecem espontanea e
passivamente a curiosidade do saber. O que torna possivel o conjunto da epistémé classica
é, primeiramente, a relagdo a um conhecimento da ordem”.
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conseguinte, a nds proprios, com um drama adicional: a
mesma natureza que assim nos produziu enxertou em noés a
condigdo do raciocinio ¢ da inteligéncia, e essa caracteristica
nos faz, agora, “utilizar nossa natureza contra nossa
natureza”, o que ¢ extraordinariamente incomodo e
brutalmente necessario. De fato, diante de nossa
autocompreensdo verificamos que nossa cultura estabeleceu-
nos no centro de uma civilizagdo tecnoldgica, com altissimo
poder destrutivo, a0 mesmo tempo em que, por conta desta
tecnologia, também usufruimos de confortos e prazeres nunca
antes cogitados por nés. Hans Jonas vai dizer que ha uma
“ameaca tenebrosa contida no ideal baconiano™*, em alusdo
ao filésofo Francis Bacon que, em seu “Novum Organum”,
escrito aproximadamente em 1620, escreveu a famosa frase
“saber é poder™”. Se “saber” & “poder”, esse homem
contemporaneo, que muito sabe e que, portanto, muito pode
através das tecnologias que produziu, pode, inclusive, destruir
o planeta e, ao destrui-lo, dizimar sua propria espécie. A
inten¢do manifesta nos fundadores da ciéncia moderna (boa
parte deles eram simultaneamente cientistas e filosofos, muito
mais em razdo da forma como estava dividido o saber do que
em face de caracteristicas pessoas excepcionais), onde Bacon

3 Jonas, Hans. O principio responsabilidade — Ensaio de uma ética para a civilizacdo
tecnolégica. Contraponto. Editora Puc/Rio, Rio de Janeiro, 2006, pag. 235. “Tudo o que
dissemos aqui é valido sob a pressuposicao de que vivemos em uma situacdo apocaliptica,
as vésperas de uma catastrofe, caso deixemos que as coisas sigam o curso atual. E preciso
tracar algumas consideracdes, ainda que 0 assunto seja bem conhecido. O perigo decorre da
dimenséo excessiva da civilizagdo técnico-industrial, baseada nas ciéncias naturais. O que
chamamos de programa baconiano — ou seja, colocar o saber a servico da dominagéo da
natureza e utiliza-la para melhorar a sorte da humanidade — ndo contou desde as origens, na
sua execucdo capitalista, com a racionalidade e a retiddo que |he seriam adequadas; porém,
sua dindmica de éxito, que conduz obrigatoriamente aos excessos de produgdo e consumo,
teria subjugado qualquer sociedade, considerando-se a breve escala de tempo dos objetivos
humanos e a imprevisibilidade real das dimensdes do éxito (uma vez que nenhuma sociedade
se compde de sabios)".

3 N.A. “Nam et ipsa scientia potestas est” (Porque o préprio saber é poder). Francis Bacon
escreveu esta frase originalmente no trabalho “Religious Meditations”, e depois a incorporou e
a desenvolveu em sua obra capital, “Novum Organum”, escrito em 1620, para fazer um
contraponto com o “Organon” de Avristételes (reunido de seus escritos logicos). Por sua vez, o
“Novum Organum”, nos planos de Sir Francis Bacon, acabou por integrar-se a um projeto
ainda mais ambicioso, a “Instauratio Magna”.
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se encontra, era a de elaborar uma condi¢do de cognigdo tal
que tornasse possivel, mais e mais, o dominio do homem
sobre a natureza’®. Claro, como vimos, esse homem ndo era,
ainda, o “Homem”, ¢ a episteme classica se revelava dentro de
um processo de continuidade (um conhecimento posterior
dependia do anterior, ¢ ndo havia a no¢do de ruptura a
maneira da epistemologia pods-bachelardiana, leia-se: a
epistemologia aparecida no século XX). Assim, Bacon
entendeu que era um meio, um verdadeiro método, o
conhecimento em si, pois aquele que conhecia adquiria a
condi¢do (o meio) de exercer o dominio sobre a natureza,
tornando as conjeturas verdadeiras previsdes. A capacidade de
antecipar resultados a partir da verificagcdo experimental foi a
tonica, e em grande parte ainda o ¢, da ciéncia que se formou
a partir do século XVII. Seus esforcos acabaram - para
lembrar novamente Foucault - por fazer com que vérios
saberes da Modernidade, especialmente aqueles que foram se
agrupando no campo das ciéncias ditas humanas (agora ja era
nascido o “Homem” enquanto conceito de si mesmo),
passassem a formar uma zona epist€émica com fisionomia
extraordinariamente diversa da anterior, € muitos modelos de
compreensdo ¢ métodos foram ali se inserindo. A insercao
desses  mecanismos  também  proporcionou  novas
comunicacdes € novas consciéncias. Se as especializacdes
implicaram em reducionismos por um lado, por outro
tornaram alguns didlogos, até entdo impensaveis, possiveis, o
que nos fez ver que de certa forma, sem paroxismos,
“reduzir’ foi “ampliar”. Se a area especifica de cada ciéncia
se tornou concentrada em tipos também especificos de temas,
muitas outras areas surgiram, umas decorreram das outras, e
gradualmente foi dessa diversidade que o século XX pode
apresentar-se como um tempo em que ndo apenas apareceram
inumeras ciéncias como, também, muitas dessas ciéncias se

% Bacon, na Instauratio Magna, a propésito do dominio do homem sobre a natureza,
escreveu: “O conhecimento humano e o poder coincidem; quando ndo se conhece a causa
ndo se consegue produzir o efeito. S6 se vence a Natureza obedecendo-lhe; e 0 que na
observacéo funciona como causa na obra funciona como regra”.
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tornaram auxiliares e/ou complementares umas das outras.
Nesse quadro da compreensdo humana foi que a biologia,
como vimos, fez surgir a bioética: inicialmente no ambito da
medicina, mas ap0s pareceu agrupar-se a analises ambientais
como um todo.

E necessario e verdadeiro dizer-se que ha um termo
anterior, aparecido na segunda metade do século XIX, que
designa como privativo seu o estudo das relagdes entre os
seres vivos € o ambiente em que vivem. Trata-se da
“Ecologia”, termo utilizado pela primeira vez por Ernst
Haeckel, em 1866, o qual ele aprimorou em 1869 em seu
famoso livro “Morfologia Geral dos Organismos™’.
Originado das palavras gregas “oikos” (casa) e “logos”
(expressdo polissémica; entretanto, é habitualmente traduzida
por “estudo’), acabou sendo entendido como o “estudo da
casa”, que, no caso, veio a significar metaforicamente o
estudo do “lugar em que se vive”. A ecologia, contudo,
envolve uma percepcdo anterior e diferente do que se
compreende por bioética, assim como € posterior & maneira
como se punham as questoes da Historia Natural, as quais sdo
proprias, como vimos, da episteme classica (a qual, na
terminologia foucaultiana, implica no conhecimento que ¢
proprio dos séculos XVII e XVIII). A ecologia traduzia
apenas as relagdes efetivas de uma totalidade sistematica dos
seres viventes, mas ndo dentro de uma organicidade que
pressupusesse perspectivas morais inter-relacionadas. Com
efeito, foi apenas com a evidéncia de que uma certa
bifurcacdo conceitual da sociedade (capitalista e tecnologica)
havia aparecido, e que a sociedade tecnologica estava
produzindo meios de dominagdo sobre a natureza sem um

37 In Mayr, Ernst. Isto é Biologia — a ciéncia do mundo vivo. Companhia das Letras, Séo
Paulo, 1997, pag. 278. “Por ecologia queremos dizer o corpo de conhecimento que diz
respeito a economia da natureza — a investigagao das relacées totais do animal, tanto com
seu ambiente organico quanto com o inorganico, incluindo, acima de tudo, suas relacdes
amigaveis ou ndo com o0s animais e plantas com o0s quais ele trava contato, direta ou
indiretamente — em uma palavra, a ecologia € o estudo de todas as complexas inter-relacdes
as quais Darwin se referiu como as condicfes para a luta pela sobrevivéncia.”
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controle moral da sociedade capitalista (na verdade, ambas
“sociedades”, do ponto de vista historico, ndo se confundem,
muito embora tenham passado a conviver no periodo do
capitalismo tardio, ¢ em muitos sentidos se relacionam,
especialmente no que diz respeito ao financiamento da
producdo tecnoldgica em face de objetivos lucrativos), que a
ecologia reclamou por um estatuto de moralidade.

Assim, a ecologia ¢ hoje um termo que nao encontra
muita dificuldade em ser entendido como irmanado a bioética
¢ ao meio ambiente. De fato, as tratativas da ecologia com seu
objeto essencial, as relagdes entre os seres vivos € seu
ambiente, compdem um conjunto de informagdes que sdo
absolutamente validas para as finalidades da bioética e para a
compreensdo do meio ambiente. As implicagdes mutuas nos
permitem dessa forma afirmar que a ecologia pressupde a
bioética para a administragdo das acdes humanas em relagao
a0 meio ambiente, e este, por sua vez, passa a ser o objeto,
mais alargado epistemologicamente, da ecologia e da bioética.
Aglutinando os trés termos, verificamos que a episteme a qual
permite essa junc¢do os coloca num campo s6 permissivel a
fronteiras diferenciadoras para fins de diagramacao
classificatoria, mas o ecologista faz uso da bioética e dos
saberes ambientais, o filésofo da ética da vida faz uso da
ecologia e dos saberes ambientais ¢ o ambientalista ndo pode
formar convicgdes sem a bioética e a ecologia. E preciso
afirmar que grande parte dessa conexdo se torna possivel em
face dos progressos hauridos em meio a civilizagdo
tecnologica, que fez com que a ciéncia descobrisse
parentescos e, se ndo os “descobriu” propriamente, teve de
“compd-los” em face das exigéncias exteriores a
especificidade objetal, todavia por decorréncia em larga
medida de interesses capitalistas. De uma forma ou de outra,
porém, € preciso afirmar ser a cultura humana, tanto do ponto
de vista de conhecimentos por ela engendrados quanto do
ponto de vista dos interesses aparecidos no ambiente do
capital, que proporcionou a anexa¢do indissociavel desses

63



saberes e, por conseguinte, fez dessa associagdo um meio de
operar a fundacdo de uma nova base epistemologica.

De qualquer modo, o modelo analitico da ética que ¢
formado no amago das ciéncias bioldgicas retém consigo
algumas consideragdes que nao sdo muito assemelhadas com
o modelo analitico da ética formado no amago da filosofia
moral, muito embora os objetivos ndo sejam diversos: ambos
pretendem, cada um a seu modo, estabelecer critérios para um
comportamento ético confidvel para o ser humano, de tal
maneira que esse, com base na alteridade, reconhega o valor
moral do outro e qualifique sua sofisticagdo emocional a custa
de novos conhecimentos que se vao formando, o que alude —
ou deve aludir - a formagdo de uma consciéncia capaz de
langa-lo, por exemplo, & preservacdo do meio ambiente. Se,
por um lado, a filosofia desde Aristoteles — para citar um
nome proeminente da Antiguidade — havia ja teorizado sobre
as questdes morais, ¢ ndo lhe foram menores os nomes de
Spinoza e Kant, € preciso dizer-se que, por outro, a figura
central de Charles Darwin tornou-se um divisor de aguas na
formulacdo das teorias éticas a partir da biologia. Darwin,
como ¢ sabido, invalidou a afirmagdo de que a moral ¢ algo
concedido por Deus, e com seu evolucionismo fez ver que,
igualados aos outros animais, obedecendo a critérios
evolutivos da mesma ordem destes, nos constituimos fisica e
comportamentalmente de acordo com o que esse processo
vital nos proporciona. O paradigma darwinista nunca foi
superado na area cientifica, muito embora tenha encontrado,
no curso do século XX, diversos seguidores que realizaram
desdobramentos de sua concepgdo inicial, a qual serviu de
arrimo essencial para o que veio depois em biologia.

Emst Mayr, em seu “Isto é Biologia - a Ciéncia do
Mundo Vivo”, afirma com a propriedade de quem, em sua
extraordinariamente longeva vida, dedicou mais de oitenta
anos a estudos biologicos, que “talvez nenhuma outra darea de
interesse humano tenha sido mais abalada pela revolugdo
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darwinista do que a teoria da moral humana™®. O proprio
Darwin, em sua obra capital “4 Origem das Espécies”, disse
“eu partilho inteiramente o julgamento dos autores que
sustentam que, de todas as diferencas entre o Homem e os
animais inferiores, o senso moral ou consciéncia é a mais
importante”™. Depois dessa afirmagdo, a ética naturalista
passou a ser objeto de inimeros tratados sobre o assunto, € o
mesmo ingressou com grande forca no rol de preocupacdes
estritamente filosoficas.

Somente  entendendo  algumas  facetas do
evolucionismo € que se torna compreensivel o porqué de a
ecologia, hoje, ter incorporado discussdes éticas na forma de
desdobramento daquilo que, com algum cuidado, alguns
bidlogos chamam, em relagdo ao Homem, de sua “ecologia
espécie-especifica”™. E neste dominio tematico que a
ecologia contemporanea se relaciona com a ética humana, o
que ndo faz crer que o seu nucleo (da ecologia) contemple a
bioética como “algo seu”. A bioética estd no mesmo campo
de interesse da ecologia, mas a centralidade da ecologia ainda
gira muito em torno a uma ciéncia natural, fortemente
influenciada, aqui e ali, pelo fisicalismo e pelo evolucionismo
das espécies. O fisicalismo, muito embora seja um
pensamento ja fora da atencdo académica, leva em conta a
grande consideragdo de que goza a fisica como ciéncia
explicativa, o que fez com que inicialmente a biologia se
deixasse contaminar pela impressdo de que os fendmenos
ecoldgicos poderiam ser reduzidos a fatores exclusivamente
fisicos, e essa ideia foi originalmente concebida por

38 Mayr, Ernst. Op. Cit., pag, 331.

39 Darwin, Charles. A origem do homem e a sele¢éo sexual. Editora Hemus, Séo Paulo, 1974,
péags.104 e 105.

40 Mayr, Ernst. Op. Cit., pag. 302. “Como todas as outras espécies, 0s humanos tém sua
ecologia espécie-especifica. Quatro grandes é&reas dela interessam ao ecélogo: (1) a
dindmica e as consequéncias do crescimento populacional humano; (2) o uso dos recursos;
(3) o impacto dos seres humanos sobre o ambiente; (4) as complexas interagdes entre o
crescimento populacional e o impacto ambiental. Com ecdlogos e ambientalistas ja
ressaltaram, o futuro da humanidade é, em Ultima analise, um problema ecoldgico”.
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Alexander Von Humboldt e suas teses relativas a geografia
vegetal ecologica, onde aceitava a temperatura como fator de
controle da composi¢do vegetal. Humboldt ndo utilizou o
termo “ecologia”, naturalmente, pois escreveu essa tese em
1805 e, como vimos, foi apenas em 1869 que Haeckel cunhou
a terminologia. Como se v€, o naturalismo do inicio do século
XIX ja denotava alguma intuicdo sobre a inter-relagdo entre
os seres vivos e a determinagdo Ontica dos mesmos em razao
de tais conexdes, a0 que mais tarde veio a incorporar-se a
no¢do mais definida de ecologia. De fato, as coisas na
natureza comecavam a ser vistas em face de alguma
organicidade sistematica, mas ainda sem o abandono de Deus
na qualidade de ser o grande organizador desse sistema por
Ele criado. Com a refutag@o da teologia natural oportunizada
pelo aparecimento da “Origem das Espécies”, os fenomenos
da natureza passaram a ser compreendidos mediante a
utilizagdo de conceitos inteiramente novos, como
“competi¢do”, “exclusdo de  nicho”, “predagdo”,
“fecundidade”, “adaptacdo”, “coevolu¢do” etc. Assim, depois
de Darwin, como diz Mayr, “todas as adapta¢ées fisiologicas
e comportamentais dos organismos — para seus modos
especializados de vida ou para os ambientes especializados
nos quais eles vivem — passaram a Ser corretamente
consideradas de interesse da ecologia”.*'. Nio precisaremos
analisar a situagdo interna da ecologia nos dias correntes,
contudo podemos dizer que ela se encontra dividida em trés
grandes areas, quais sejam a ecologia do individuo, a ecologia
da espécie (autoecologia e biologia de populagdes) e a
ecologia de comunidades (sinecologia e ecologia de
ecossistemas). Dessa  formatacdo interior  surgiram
comunicacdes epist€émicas exteriores, € a principal,
certamente, foi a que se relacionou com os estudos éticos. O
apanagio maior da condicdo se da quando notamos que o
Homem, muito embora distanciadamente de um
antropocentrismo que o sacralize dentre os seres vivos, ¢

41 Mayr, Emnst. Op. Cit., pag. 281.
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recebido como uma espécie que € capaz de compreender-se e,
ao se compreender, entender sua cultura e a extensao de seus
beneficios e de seus perigos. Assim sendo, a0 mesmo tempo
em que o egoismo da ecologia do individuo ¢ uma virtude
para sua autopreservagcdo, o altruismo se verifica na sua
ecologia da espécie e na ecologia das comunidades em que
vive. E uma questdo que mereceria uma abordagem mais
concentrada, e que, no entanto, deve ser feita em escritura
dedicada centralmente a tema, ¢ ndo neste texto, o qual intenta
verificar a condig@o epistemoldgica da bioética como sendo a
mesma do meio ambiente, haja vista a distensdo do campo da
ecologia, que a ambos envolve e que lhes permite a formagao
de interesses especificos, sem que, contudo, ndo se
desamalgamem da propria ecologia®.

42 Mayr, Emst. Op. Cit., pag. 341. “O comportamento ético é baseado em pensamento
consciente, que leva a escolhas deliberadas. O comportamento altruista de uma mae passaro
ndo é baseado em escolhas: ele € instintivo, ndo ético. Como Simpson caracterizou a
situagao, “o homem & o Unico organismo ético no sentido completo da palavra, e ndo ha ética
relevante exceto a ética humana”. A transicdo adaptativa de um altruismo instintivo baseado
em aptiddo inclusiva para uma ética de grupo baseada em tomada de deciséo talvez tenha
sido 0 passo mais importante da humanizag&o.

De forma a ser caracterizado como ético, um comportamento precisa atender aos seguintes
pré-requisitos, de acordo com Simpson: (1) é preciso haver modos alternativos de acéo; (2) a
pessoa deve ser capaz de julgar as alternativas em termos éticos; (3) a pessoa deve ser livre
para escolher o que ela julga ser eticamente bom. Assim, o comportamento ético claramente
depende da capacidade do individuo de antever os resultados das suas agdes, e também de
sua disposicao em assumir a responsabilidade individual pelos resultados dessas agdes. Essa
€ a base para a origem e a fungao do sentido da moral.

Ayala expressou mais ou menos 0 mesmo pensamento quando disse que os humanos
manifestam comportamentos éticos porque sua constituicdo hiologica determina a presenga
neles das trés condicbes necessarias e conjuntamente suficientes para o comportamento
ético. Essas condicdes sdo: (1) a capacidade de antecipar as conseqiiéncias das proprias
acOes; (2) a capacidade de fazer julgamentos; (3) a capacidade de escolher entre caminhos
alternativos.

A diferenca entre um animal, que age instintivamente, e um ser humano, que tem a
capacidade de fazer escolhas, é a linha diviséria da ética. Os sentimentos de culpa,
consciéncia pesada, remorso e medo, ou de simpatia e gratificacdo que geralmente
acompanham a execucdo de acdes sujeitas a avaliagdo moral documentam a natureza
consciente do comportamento antiético ou ético dos seres humanos. A capacidade de se
comportar eticamente €, portanto, correlacionada com a evolu¢do de outras caracteristicas
humanas, como a grande extensdo do periodo da infancia e juventude - e, portanto, do
cuidado parental -, uma tendéncia ao aumento do bando nos hominideos para além da familia
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IV - A (BIO)ETICA MEDIANTE UMA
PERSPECTIVA FILOSOFICO-BIOLOGICAE
SUA QUESTAO EPISTEMOLOGICA

Como vimos, o homem possui um programa
inteiramente aberto de comportamento, a despeito de algumas
invariaveis. Essas invariaveis sdo, contudo, despreziveis
diante da consideravel imprevisibilidade do agir humano. A
imprevisibilidade de que aqui falamos é sabidamente mais
notada pela filosofia moral do que pela biologia, uma vez que
esta trabalha mais a maneira das ciéncias particulares
enquanto aquela estd mais provida de indagacdes sem
respostas (aporias) e de algumas conjeturas metafisicas.
Algumas perguntas sdo formuladas a ambas, muito embora a
tipologia a que obedecem seja de ordem diferente, assim
como as respostas dadas satisfazem mais a um tipo do que a
outro. Se respondermos a filosofia moral que a vida humana ¢
um conjunto de interagdes organicas esta ndo ficara satisfeita
no mesmo nivel em que uma informagao desse molde possa
satisfazer a biologia, e, da mesma forma, se informarmos a
biologia que a vida humana n3o pode ser explicada sem a
Histdria, esta ndo se dara por atendida como possivelmente se
dé a filosofia moral. A cultura e seus efeitos ndo estdo na
ordem de indagagdes da biologia, assim como as teorias
behavioristas vinculadas ao naturalismo ndo saciam a filosofia
moral.

Com efeito, 0 homem ¢, também, uma ideia que faz
de si proprio, € em grande parte as exigéncias que sua razao
faz de sua natureza ndo correspondem, talvez, a um estagio
antropologico com elas compativel. E possivel que sua
filosofia ndo acompanhe sua biologia no tempo, e aquilo que
ja foi possivel a razdo elaborar e produzir talvez ndo possa,
ainda, ser postulado a sua natureza, muito instintiva e

estendida e o desenvolvimento das tradicbes tribais na cultura. No geral, é impossivel
determinar o que é causa e o que € efeito nesses desdobramentos correlacionados”.
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autopreservadora. Se o seu egoismo, que nao é considerado
como tal pela biologia, ¢ fator importante da ecologia do
individuo, onde aparece como virtude de na preservagao de si,
e se os dois sistemas ecologicos a que parece pertencer, o da
ecologia da espécie e o da ecologia comunitaria, verificam
que o altruismo ¢ decorrente ndo de uma bondade em sentido
puro, mas de alguma estratégia organizacional de si proprio,
no sentido de ndo perder, entdo, uma “identidade humana”,
onde esses atos sdo louvaveis - € somente ai sdo louvaveis -,
bem como somente existem na sociedade humana, entdo ndo
estamos desvinculados de uma forma inteiramente natural de
viver. Essa “forma natural de viver”, contudo, ndo parece
compreender, ainda que possa explicar, a moralidade humana.
Sem duvida, a moralidade € possivel de ser verificada como
algo inerente ao ser humano, e, portanto, a sua biologia pode
justifica-la e indicar o seu perfil, mas nao podera compreendé-
la consoante as demandas filosoficas, constituidas através da
racionalidade que procura, para além da explicagdo
estritamente bioldgica, natural; quer dizer, uma moralidade do
tipo que possua fundamentos argumentativos para sua
autojustificag@o. Essa argumentag@o ndo se encontra, de fato,
na biologia classica. Apenas nos ultimos trinta, quarenta anos,
¢ que a biologia voltou-se para estas questdes irmanadas com
a filosofia moral, o que contribuiu para o surgimento, assim,
da bioética, com todo o percurso que antes ja esclarecemos
(seu aparecimento na medicina, por exemplo, para, apos,
voltar-se a questdes mais amplas). E somente nesta
perspectiva que a biologia e a filosofia moral podem
funcionar como saberes auxiliares um do outro, € como
sempre parece ocorrer na historia da epistemologia, da jungdo
de dois saberes costuma nascer outro, ao invés de ocorrer
apenas uma anexagdo quantitativa de dois campos
epistémicos. Na verdade, associagdo de saberes tem uma
condicdo qualitativa que lhe ¢ inerente. Talvez possamos
precisar que dessa aproximagdo entre biologia classica e
filosofia moral é que tenha surgido a bioética, e, nela,
aparecem, portanto, questoes que costumavam pertencer ora a
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um, ora a outro campo. A bioética hoje contempla, como
biologia da ética humana, interesses que sdo bioldgicos (da
historia natural) e éticos (da filosofia moral), ¢ todas essas
informagdes parecem incorporar-se sem estranhezas, na pos-
modernidade e no apogeu da civilizagdo tecnoldgica, num
campo ampliadissimo da ecologia. A ecologia ¢, assim, o
grande territorio semantico dos assuntos da biologia e da
ética, naquilo que se refere, claro, a ética humana em relacao
a natureza como um todo, pois outras areas de observagdo
ética ainda remanescem vinculadas a filosofia moral naquilo
em que ela ndo se comunica com questdes ambientais.

Diante destas constatagdes podemos dizer que o fato
principal que se esta verificando na civilizagdo tecnologica e
no capitalismo tardio em relagdo ao conhecimento ¢ o
acrescentamento de interesses até bem pouco inexistentes, ou
pelo menos ndo relacionados entre si, a areas epistémicas
maiores, que vao se transformando em outras ou, mesmo nos
casos em que permanecem como tais, se tornam receptivas a
interesses que até entdo ndo lhes eram pertencentes. Essa
circunstancia, se por um lado provoca o nascimento de novos
objetos e na criacdo de novos métodos investigativos (esses
em menor nimero do que aqueles), por outro gera descobertas
de outros tipos de dominios, na formulagdo de novas
tecnologias e em novos fomentos para financia-las.

Todos esses fatores vao, pouco a pouco, fazendo o
novo milénio comecar enfrentando alguns desafios que
nasceram ha muito pouco tempo, assim como outras
percepcdes do futuro humano e natural. O desenvolvimento
do conhecimento interno da ciéncia ecoldgica, as novas
propugnacdes no campo da bioética e a compreensdo do inter-
relacionamento entre 0 homem e a natureza, juntamente com
as politicas ambientais e a verificagdo empirica da devastacao
do planeta trouxeram a contemporancidade a cautela e a
necessidade de reorientagdo ética, além da criagdo, agora por
outro lado, de tecnologias protetoras do planeta. Foruns
internacionais para discutir a situagao da Terra, os efeitos dos
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desmatamentos, as consequéncias do “efeito estufa”’, a
camada de ozOnio, as inundagbes, os vendavais, o
aquecimento global, a poluicdo ocednica e terrestre, os
resultados do trabalho das fabricas poluidoras, a analise das
energias ndo renovaveis, a situacdo da agua aproveitavel e
disponivel ao consumo humano e animal, os dejetos fluviais,
a desertificagdo, o plantio desenfreado de arvores nao nativas
para o lucro de algumas empresas em nome de beneficios
empregaticios a sociedade humana, os alimentos transgénicos,
a clonagem de seres vivos, a clonagem de orgdos, o
desvendamento do codigo genético humano e o uso que desse
cabedal informativo podemos fazer, a relacdo da atividade
humana com a destruicio de biomas etc., fez surgir a
necessidade de wuma “consciéncia planetaria”. Uma
conscientizagdo que obedeca a tal tipologia ¢, de maneira
essencial, uma conscientiza¢do buscada em face de uma nova
ética natural, ou seja, de uma bioética que, se ndo pode ser
universalizada quanto as solugdes e entendimentos, ha de se
tornar primordialmente uma hipdtese de atitude humana
frente a propria espécie e frente a natureza, porque estamos
todos incorporados a uma totalidade organica sistematica.

Essa circunstancia evidencia uma inequivoca relagdo
entre a ética causal oriunda da biologia em sentido estrito (a
tudo que fago aos outros e a natureza corresponde uma
consequéncia que nao pode mais ser por mim controlada) e a
ética filosofica (em tudo o que faco, e que mereca alguma
consideragdo ¢€tica, ¢ preciso buscar um fundamento na
racionalidade). Por essa razdo, encontram-se sob varios
sentidos engastadas as duas modalidades de ética aqui
tratadas, a ética biologica e a ética filosofica, sendo os
argumentos de uma aproveitados para a outra e vice-versa, 0
que proporcionou o nascimento e o crescimento da
importancia do que, entdo, veio a ser a bioética.

H4a, contudo, um problema de natureza
exclusivamente filos6fica, e que nido se encontra na ética
biologica. De fato, enquanto a ética biolodgica procura
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trabalhar com as possibilidades naturais da formagdo do
“ethos” humano — repetimos: ainda fortemente vinculadas ao
fisicalismo que ela propria, a biologia, tenta tornar uma teoria
ultrapassada, mas que, unido ao positivismo (e o positivismo
nao ¢, nem de longe, uma teoria ultrapassada), ainda ¢ uma
condicdo epistémica perfeitamente visivel — a filosofia moral
conduz as suas investigagdes para além desse fisicalismo, e
vai-se deparar com o problema do fundamento justificador (a
luz de alguma organizacdo racional), do agir humano, para
que 0 mesmo possa ser “julgado”. Na biologia natural ndo ha
uma ¢ética que, com a mesma facilidade da ética filosofica,
seja lancada a julgamentos. Ao contrario, ela ¢ ainda bastante
descritiva, como se dissesse “assim é a ética humana de
acordo com o estagio atual do desenvolvimento
antropologico desta criatura que chamamos Homem”, ao
passo que a filosofia moral, apegada ao racionalismo
sistémico iniciado no século XVII através de Bacon e
Descartes, procura argumentos que possam esclarecer o
porqué da absolvicdo e/ou da condenagdo de certas atitudes
humanas em face das considera¢des éticas que sobre as
mesmas se possa fazer.

Essa heranga da historia do pensamento ocidental ¢
que nos permite, independentemente de qualquer plano de
Deus, e de qualquer deus, realizar juizos morais sobre a agdo.
Dessa forma, condicionamos a a¢do a avaliacdo moral, ¢ o
entendimento de que integramos uma totalidade viva (o que
devemos ao estagio atual da ecologia) nos permite formular as
grandes questdes da bioética. Ela, a bioética, €, como toda a
ética, um codigo moral. Evidentemente que se trata de um
codigo proprio da especificidade moral, ou seja, ndo possui a
possibilidade de sangdo a maneira das punicdes juridicas. E,
antes, um estatuto de como devemos nos conduzir na relacio
com 0s seres vivos € com natureza em geral, e estd no cerne
do que se conhece como “comsciéncia planetaria”. Essa
consciéncia, para merecer a adjetivagdo de “planetaria”, leva
a pensar em um signo formado a partir da no¢do de que o
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planeta e seu cuidado condicionam moralmente nossas agdes,
desde as coletivas até as individuais, pois a constatacdo de
serem essas agoes boas ou mas depende dos juizos morais que
sobre elas deitamos a partir de um todo difuso de
compreensio da vida.*

Claro que o ato de julgar envolve, muitas vezes, a
transposicdo dessa moralidade subjetiva para o ambito da
objetividade juridica, o que ocorre quando aspectos da
bioética sdo transferidos para a interioridade da legislagdo e
passam, entdo, a compor a tipologia ética de exigéncia
coativa. Ocorre uma objetivagdo da moral, que se
institucionaliza e passa a ser exigivel pelas regras do Estado
(é precisamente nesse “transporte” da vontade subjetiva para
a objetividade da normatizagcdo estatal que se encontra o
problema que aventamos acima, ¢ ao qual emprestamos a
caracteristica de ser, em grande parte, metafisico).

E importante dizer-se, também, que o Estado a que
estamos a nos referir € o Estado Moderno, formado a partir de
uma vasta teorizagdo iniciada ainda ao tempo da Renascenga,
e que realmente pode implantar-se na realidade histérica apds
a Queda da Bastilha. Desde os tempos de Maquiavel, no
século XVI, ja era possivel constatar uma racionalizacdo
teorica que lentamente ia cultivando o desaparecimento do
Estado teologico e estabelecendo as condigdes de
possibilidade do Estado laico. Dois séculos depois de
Magquiavel, o naturalismo surge como um resultado da
secularizacdo do mundo ocidental, e a natureza passa a ser

43 N.A. A compreenséo da vida é, sobre qualquer aspecto, um todo difuso, especialmente
quando nos referimos, como é o caso, a uma moralidade média ou a regramentos juridicos
que decorrem exatamente dessa moralidade média numa sociedade em que vinga, como é o
caso do Brasil, 0 sistema da democracia representativa. Ao fim e ao cabo, é pressuposto que
o legislador ira transpor para a lei 0 que entende ser, num lineamento médio, a compreenséo
e 0 sentimento social sobre um fato. Este &, a nosso ver, um problema tipicamente metafisico,
mas gque permanece em nosso meio em face de nossa incapacidade, pela via da logicidade
racional, de inventarmos um sistema mais condizente com a apropriagao objetiva, por um, do
que é subjetivo em vérios. De qualquer forma, este é também um assunto que deve ser
desenvolvido por escritura de outra intencionalidade.
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pensada despreocupadamente de Deus. Esse deus, como
vimos, realmente ¢ refutado pelo darwinismo, na segunda
metade do século XIX, quando estamos, também, ao tempo
do nascimento da ecologia. A civilizagdo industrial, por todos
0s motivos expostos anteriormente, veio a conhecer a ameaga
que o homem significava, bem como a possibilidade de
criagdo irrefreavel de tecnologias, para o Bem e/ou para o
Mal. Ao mesmo tempo em que a medicina ia ganhando
avancos extraordinarios no combate a doencas, como a
descoberta da penicilina, também enriqueciamos o uranio para
ultimarmos a bomba atdmica. O Estado, a seu turno, desde
1804, com o Codigo Civil langado por Napoledo Bonaparte na
Franga, veio a orientar-se juridicamente através de codigos
organizados consoante o principio da publicidade, o que
significava que o conhecimento de suas regras estava ao
alcance de todos. No curso do século XX, ja com o
desenvolvimento mais acentuado da sociedade tecnoldgica,
apos periodo de extraordinaria industrializagdo, a ecologia foi
cada vez mais descobrindo um papel para o homem no seu
ambiente natural e nas suas relagbes com os demais seres
vivos, a ponto de, ja ao seu final, ter a bioética como o
estatuto moral que norteava a valorizagdo e o julgamento das
acoes humanas naquilo que pudesse se referir a esse papel ¢ a
essas relagdes. A bioética foi sendo pontualmente absorvida
pelos ordenamentos juridicos, e novas responsabilidades
foram jurisdicizadas, especialmente no que diz a
administrag@o publica e ao direito administrativo, assim como
na esfera penal, onde varias condutas, avaliadas pela ciéncia
como potencialmente nocivas ao meio ambiente, passaram a
ser criminalizadas. O Direito Ambiental, que é a parte
institucionalizada de um campo maior, o biodireito, cuida de
analisar as interacdes do homem com a natureza e as normas
legais destinadas a protecdo do meio ambiente.

No Brasil, o Direito Ambiental possui organizagdo
propria e tem sido acolhido por uma quantidade razoavel de
curriculos dos cursos juridicos nacionais, assim como se
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transformado em 4rea especifica de cursos de pds-graduacgao
em sentido estrito e lato. Algumas das evidéncias da
transferéncia de assuntos de interesse da bioética para o
direito ambiental, em nosso pais, sdo verificaveis, dentre
outras, na legislagdo da Politica Nacional do Meio Ambiente
(Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981) e na do Sistema
Nacional do Meio Ambiente (Decreto 99.274, de 6 de junho
de 1990, que regulamenta a Lei 6.938). A Acao Civil Publica,
regramento instituido pela Lei 7.347, de 24 de julho de 1985,
disciplina as agdes humanas referentes ao meio ambiente e
lhes estabelece as sangdes em casos especificos de
transgressdo aos mandamentos legislativos constantes da
legislacdo ambiental patria.

A grande conquista do Direito Ambiental e, por que
ndo dizé-lo, da bioética objetivada, se verificou na
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada
em 05 de outubro de 1988, a qual, em seu artigo 225, sufraga,
verbis:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico ¢ a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracdes.”

Como instrumentos de protegdo ambiental, o governo
brasileiro, inspirando-se em medidas fixadas pela legislacdo
interna de outros paises e também em procedimentos e
concepgdes estabelecidas no Direito Internacional Publico, no
Direito Internacional Privado e nas filosofias vanguardistas de
diversos organismos internacionais, além de diversas
organizagdes ndo governamentais, idealizou e implementou
os seguintes, (dentre outros, que sdo exclusivos de Secretarias
de Estado e de Municipio, possuindo grande variabilidade em
sua nomenclatura):
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¢ Estudo de Impacto Ambiental (EIA)
¢ Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA)
e Plano de Controle Ambiental (PCA)
e Relatorio de Controle Ambiental (RCA)

e Plano de Recuperagio de Areas Degradadas
(PRAD)

e Relatorio Ambiental Preliminar (RAP)

e Plano de Gerenciamento de Residuos Soélidos
(PGRS)

O que verificamos, assim, ¢ o ingresso das questdes
ecologicas e ambientais para o ambiente da legislacdo, o que
denota que as formulagdes teoricas da bioética, do biodireito,
da ecologia, do ambientalismo passaram a

ser incorporadas pelo governo brasileiro, assim como,
de resto, pela grande maioria dos paises. E importante gizar,
ainda, que a Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispoe
sobre as sangdes penais ¢ administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente talvez tenha
se constituido no grande diploma regulador das praticas
abusivas ao meio ambiente. Nela, se constata, em seu artigo
segundo, a responsabilizagdo das pessoas juridicas e fisicas
por conta de infracdes ambientais. Estas, na forma de “Crimes
contra o Meio Ambiente”, sao tipificadas como “Crimes
contra a Fauna”, “Crimes conta a Flora”, “Polui¢do e outros
crimes ambientais” e “Crimes contra a Administracdo
Ambiental”, afora - dentro de um espectro mais amplo da
protecdo de que trata - os “Crimes contra o Ordenamento
Urbano e o Patriménio Cultural”, em situagdes que afetem o
ambiente natural ou questdes paisagisticas.
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Por outro lado - ¢ na contramao da institucionalizagao
pela via da legalidade - a regulacdo juridica vem imbricada a
questdo ética como se fosse uma efetiva objetivagdo da
moralidade apenas em alguns modelos de justificacdo tedrica.
Aparece nos manuais de Introdugdo a Ciéncia do Direito e em
algumas li¢des mais tradicionais de Filosofia do Direito,
assim como em preambulos de licdes dogmaticas ou em
prefacios de livros, cuja escritura mais livre ndo cria maiores
comprometimentos € nem a necessidade de argumentagdo
rigorosa. No dia a dia, na pratica juridica, e mesmo no cerne
das analises legais ndo se cogita da estreita relagdo da Moral
com o Direito. Essa relagdo, se torna, assim, uma espécie de
pano de fundo enfumagado, cujo esquecimento ndo impede
nem um pouco a efetivacéo das praticas judiciais e nem fere a
hermenéutica habitual do cotidiano dos operadores juridicos.
E, dessa forma, uma questdo essencial para o discurso, mas
desprezivel para a pratica. A mesma circunstancia, no entanto,
ndo impede que localizemos o curso historico da
judicializagdo da bioética ¢ nem que lhe revelemos a
importancia, com indiscutiveis reflexos epistemologicos. De
fato, a situagdo relacionada ao transporte das questdes da ética
da vida para o interior dos mandamentos juridicos ndo € vista
para além de uma questdo pouco importante pela consciéncia
dos que concretizam a praxis juridica, eis que cumprem a lei e
tdo somente isso. A reflexdo mais aprofundada ndo ¢ feita
pelos operadores do Direito, mas pelos cientistas e fildsofos;
alias, hoje é possivel dizer-se que os mais importantes
filésofos do direito ndo s3o compreendidos como tais
“dentro” da comunidade especificamente juridica, eis que sao
filésofos generalistas, todavia, que encontram no Direito um
meio fértil de produgdo de pensamento sem que, entretanto, se
deixem contaminar pelo legalismo de que se ocupam as
mentes tradicionais dos operadores.

Os pensadores do ambientalismo com formagio
juridica ainda se encontram num estagio de descoberta, estdo
cegos pela novidade, mas em breve, a continuar a sedagdo
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oferecida pelo positivismo legal, se tornardo meros
hermeneutas da lei, e perderdo o contato com o centro
essencial de producdo de pensamentos filosoficos e
multidisciplinares. Seu destino € previsivel para o caso de que
transponham a fronteira entre a filosofia e a ciéncia do direito,
para fazer seu campo de atuagdo recair apenas nesta segunda,
quando se tornardo praticos, com pensamentos esquematicos,
silogisticos, e assumirdo a interpretagdo das leis mediante os
ditames da l6gica formal. Poderdo também ser cooptados pela
irracionalidade do capital e passarem a trabalhar para a
justificacdo de praticas predatorias de grandes empresas
mediante raciocinios ardilosos e retdricos, o que ndo ¢ raro
num mundo em que o grande sedutor € o capital. Como em
boa parte dos ramos novos do Direito, a principio surgem
pensadores, depois servigais.

Neste exato momento, porém, ainda encontramos o
Direito Ambiental em fase de adoracdo pelo seu objeto, € em
suas mentes ainda € possivel encontrar um estudo saudavel,
onde a ecologia, a bioética, o biodireito, 0 ambientalismo em
geral lhes sdo, mesmo, de importancia axiologica indesmen-
tivel. E por isso que os pensadores do Direito Ambiental, que
ainda realizam esforcos para o reconhecimento de sua
disciplina, de tudo fazem para demonstrar seu territorio
epistémico. Nao estdo igualados a forca tradicional das
disciplinas formadoras ha séculos do Direito, e essa tradigao ¢
particularmente preconceituosa. Disciplinas como o Direito
Ambiental costumam ser oferecidas como eletivas, € o0s
cursos de pods-graduagdo fazem imensa forga para ombrear as
linhas de pesquisa juridica mais assentadas. Sdo novos, ainda
aparecem como “modismos”, como algo que tende, talvez, a
desaparecer, e se incorporam a setores que possuem fragilida-
de tedrica. Tal circunstancia, contudo, ndo ¢ de espantar no
que diz respeito ao Direito. Na verdade, boa parte dos saberes
historicamente constituidos ¢ refrataria a conhecimentos mui-
to novos, mas o Direito, centro normativo de defesa do poder
social, constitui-se numa area por certo ainda mais precon-
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ceituosa e contraria as novidades, sempre potencialmente vis-
tas como desequilibradoras da ordem e do que - mesmo diante
de uma ciéncia social como ele proprio, o Direito, se apresen-
ta - ao longo do tempo ¢é ensinado e praticado como se consti-
tuisse um bloco cognitivo monolitico e pouco afeito a
oposigdes.

Independentemente das circunstancias ideologicas
que possam caracterizar o Direito como um instrumento do
Estado, a forca histérica do novo campo epistémico de que
aqui estamos tratando parece estar sendo suficiente para o
reconhecimento gradual de sua importancia. Legitimada pelos
estudos bioldgicos, ¢ da ecologia e do ambientalismo que a
bioética aparece como um novo veio de compreensdo da
moralidade, e a impressdo de totalidade ambiental vai dessa
forma ganhando cada vez mais condigdes de legalizagao.
Com a transformagdo de parte da ética da vida em regras
juridicas verificamos, também sob a oOtica da proteg¢do, o
estabelecimento mais definido de um campo de interesses, o
que fecunda o solo para a colocacao definitiva dos alicerces
fundacionais de um novo territério epistemologico. De fato, o
aval ideologico do pensamento juridico aos interesses que de
forma convencional protege normalmente ¢ indicativo da
presenga um campo dessa natureza, mas nem sempre o
mesmo se encontra definido naquilo que o discurso que o
caracteriza sobre ele afirma. Na verdade, o campo epistémico
de que estamos tratando sequer foi nominado, estando seus
melhores argumentos no pequeno campo do que se tem
passado a chamar de biodireito. A identificagdo nominal de
uma area epistémica ndo € o melhor caminho para estabelecé-
la, muito embora na maioria das vezes dé indicio de sua
existéncia. Assim, se o biodireito parece se referir a regulagado
juridica da vida, a bioética parece vincular-se a moralidade da
vida, e podem ser vistas como estruturas diferentes ao leitor
mais desatento.

Acreditamos que seria melhor, para que envolvamos o
disciplinamento normativo e a ética da vida num campo bem
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definido, chamar esse novo campo epistémico de “moralidade
reguladora da ecologia”, o que poderia ganhar um nome
académico, mas ndo falso, de “juseticidade ecoldgica”,
expressdo abrangente e que envolve todas as categorias de
que até aqui tratamos. Ademais, a expressdo “eticidade”,
diferentemente de “ética”, reflete um conjunto ndo
exatamente tipificado como parecem ser as regulacdes éticas.
Com efeito, a eticidade aparece como um conjunto
informativo que ultrapassa as regras, ¢ também se fixa no
espectro dos argumentos, das discussdes e das analises,
elementos que ndo podem ser desprezados pelo hermeneuta
juridico, a0 menos ndo no estagio nascente em que se
encontram essas questdes. A eticidade esta para a ética assim
como o direito ambiental estda para o biodireito, ou seja, ¢
menos normativa ¢ mais formadora. Estamos ao tempo da
fixa¢do principiologica da bioética e do direito ambiental, e
esses principios serdo mais bem encontrados se forem
buscados na vagueza ontologica do biodireito e da eticidade,
uma vez que é exatamente em vaguezas como essa que Se en-
contram os elementos constitutivos iniciais de qualquer cién-
cia. E hora de procurar pelo mundo as boas intengdes, de co-
letar diante do fragil rigor dos argumentos alguns principios
irrecusaveis, de caminhar como turistas encantados através da
multidisciplinaridade, que tanto serve para embaralhar a visdo
quanto para despertar o espirito. Nao € tempo de terminar um
percurso, porém de inicia-lo. E cedo demais para os cientistas
e para os filésofos. E tarde demais para a Humanidade. Como
sempre, na histéria do pensamento humano, o desejo de ruptura
com os paradigmas epistemoldgicos titubeia entre a prudéncia e
a pressa, como soi ocorrer com o viajante cauteloso.

Pelotas, 28 de agosto de 2009.

80



